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1) TEXTO DE LA CITACION 2%) Por el que se deroga el inciso final del artículo 
410 de la Ley N9 14.106, de 14 de marzo de 1973 
“Montevideo, 14 de agosto de 1985. (regularización de profesores precarios). 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión : (Carp: N9,292:: Rep: 02-102) 
extraordinaria, en régimen de cuarto intermedio, mañana 39) Por el que se establece un régimen de prescrip- 
jueves 15, a la hora 18, a fin de informarse de los asun- ción en materia de acciones laborales. 
tos entrados y considerar el siguiente k 

Ñ (Carp. N9 195 - Rep. N9 103) 


ORDEN DEL DIA 40) Solicitud de venia del Poder Ejecutivo para exo: 
nerar argo a: 
19%) Discusión particular del proyecto de ley por el de cardo: a 
que se establecen normas de emergencia en ma- un funeionario de la Dirección Nacional de Co- 
teria de arrendamientos urbanos. rreos - Ministerio de Educación y Cultura (Plazo 
constituci e 19 d to de 1985). 
(Carp. N9 217 - Rep. NO 99 y Anexo 1) . itucional vence e agosto de 85) 


Ñ ; ; (Carp. N* 210 - Rep. N? 94) 
Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: LOS SECRETARIOS.” 
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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba. 
talla, Capeche, Cardoso, Cersózimo, Cigliuti, Fá Robaina, 
Ferreira, Flores Silva, Garcia Costa, Lacalle Herrera, Mar. 
tínez Moreno, Mederos, Ortiz, Pereyra, Posadas, Pozzolo, 


Ricaldoni, Rodriguez Camusso, Rondán, Senatore, Singer, - 


Tourné, Traversoni, Ubillos y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, el señor senador Jude; con 
aviso, los señores senadores Batlle, Paz Aguirre y Zorrí 
Ma, 


2) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Habiendo número está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 18 y 9 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, agosto 15 de 1985. 


La Cámara de Representantes comunica la integra- 
ción de la Comisión Permanente con los siguienles :eño- 
res Representantes: 


TITULARES:Señores: Daniel Lamas, Yamandú Ro- 
driguez, Nelson Arredondo, Juan José Fuentes, Ricardo 
Rocha Imaz, Méctor Martín Sturla y Yamandú Sica, y 
como Suplentes los señores: Edison Rijo. Washington Ca- 
taldi, Hugo Granucci Gustavo Varea, Juan A. Oxacel- 
hay, Néstor Barón y Héctor Lescano, respectivamente. 


(Carp. N92 184.)” 
-—Téngase presente. 


4) "ARRENDAMIENTOS URBANOS. 
Normas de. emergencia, S 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer tér- 
mino: “Discusión particular del proyesto de ley por el 
que se establecen normas de emergencia en materia de 
arrendamientos urbanos. * 


(Carp. N* 217/85 - Rep. N% 99/85 y Anexo 1)”. 
(Ver 53% Sesión Ordinaria). 
—En discusión particular. 
SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido Ja palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Cuando estábamos 
en la discusión general y le pedimos una aclaración a 
los miembros informantes respecto a un artículo que no 
vino, se objetó que estábamos entrando en la discusión 
particular. Lo que pretendiamos era opinar scbre un ar- 
tículo suprimido del proyecto aprobado por la Cámara 
de Representantes. Supongo que ahora podemos hablar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En este momento vamos a 
empezar a tratar el artículo 1% del proyecto. Al final de 
todo el articulado, el señor senador podrá proponer el 
agregado de algún artículo aditivo. ya que tal vez no se- 
rá el único. Discúlpeme, señor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Con mucho gusto. 
SESÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—. Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR BATALLA. -- Me voy a permitir hacer lle- 
gar a la Mesa un artículo 1% aditivo, a los efectos de 
mantener, en lo posible. la estructura del proyecto que 
aprobó la Cámara de Representantes, Este articulo fue 
eliminado por la Comisión de Constitución y. Legislación. 
por tratarse de un tema objeto de cuestionamiento, 


Este artículo sustilutivo transformaría en 2% el ar- 
tículo 1% del proyecto. y refiere a la rescisión unilateral 
del contrato por parte del inquilino. Solicito que sea leí- 
do para luego formular algunas consideraciones, porque 
entiendo que el texto del mismo elimina algunas de las 
observaciones que se formularon por ¡os especialistas en 
la Comisión y que motivaron —fue una de las razones-- 
su posterior eliminación. 


SEÑOR PRESIDENJE. — La Mesa no tiene incon- 
veniente en acceder a la solicitud del señor senador Ba- 
talla pero, desde el punto de vista reglamentario, corres: 
ponde leer y discutir el articu'o 1% Podemos, con mucbo 
gusto, hacer la innovación. 


SEÑOR BATALLA, — Comprendo la objeción regla- 
mentaria formulada por el señor Presidente, pero. a los 
efectos de mantener la estructura del proyecto, si'no — 
hubiera inconveniente por parte de los señores miem- 
bros informantes. podriamos inclvir uno como articulo 1% 
Si esto resulla afirmativo, los artículos siguientes pasa- 
rían a ser, sucesivamente, un númeto mayor. Si la vota-, 
ción resultara negativa. los artículos quedarian en la 
forma prevista anteriormente. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE. -— liene la palabra el señor 
senador. 
SEÑOR AGUIRRE. — El señor senador Lacalle He 


rrera primero, y el señor senador Batalla ahora, solicitan 
que se considere en primer lugar el problema referido al 
artículo 1% del proyecto de la Cámara de Representantes, 
que habia sido eliminado por la Comisión. El señor sena- 
dor Batalla agrega que, para respetar la estructura del 
proyecto. este artículo pasaría a ser 19 y se correria la 
numeración. 


Francamente, con la mejor buena voluntad ime de- 
claro incapaz de pronunciarme sobre si esto es para me- 


 jorar o para complicar la estructura del proyecto, por- 


que éste tiene una estructura por capítulos. de los cua- 
les el I es el “De los arrendatarios buenos pagadores”; 
el II es el “Del reaiuste de los precios y de la rebaja de 
alquiler”; el 111 “De los arrendatarios deudores”; el 1V 
“De los asentamientos marginales” y el V “Disposiciones 
Generales”. 


No sí cn qué Capitulo tendría que ir este articulo 
que reliere a la rescisión unilateral del coritrato. Más 
bien me parece que seria un Capitulo separado. 


SEÑOR CERSOSIMO. -.- Pido ia palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Es conveniente advertir 
que tanto en el proyecto que tenemos a consideración co: 
mo en el venido de la Cámara de Representantes, el tí- 
tulo del Capítulo 1 es el mismo: “De los arrendatarios 
buenos pagadores”. Desde ese punto de vista parecería 
que podría introducirse cl artículo aditivo en su oporti1- 
nidad, que no sé sj es ésta. 


Pienso que primero correspondería tratar el artícu- 
lo 1% del proyecto que tenemos a consideración que se 
refiere a la rescisión unilateral del contrato, y si óste se 
vota negativa o afirmativamente se incorporaría el otro 
dentro de este mismo Capitulo I porque ello es posible 
desde ei punio de vista jurídico, ya que los dos Capítu- 
los I se ocupan de los arrendatarios buenos pagadores, 
ya sea ol del proyecto sustitutivo que estamos discuticn- 
do como el del venido con aprebación de la Cámara de 
Representantes. 
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SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


, SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — Creo que la reflexión que ha- 
ce el señor senador Cersásimo es atinada. 


Si el artículo proyectado parta la rescisión unilateral 
del contrato refiere a inquilino: que deban estar al día, 
como decía el proyecto aprobado por la Cámera de HRe- 
presentantes, podría ir en este capítulo; pero lo lógico 
sería mantener los números de los artículos que vienen 
cn este proyecto --el 39 y el 20. luego solicitar la im- 
corporación de un nuevo artículo, que sería el 30, y des- 
pués correr la numeración de los demás. Es decir, co- 
menzar por los artículos aque vienen en el proyecto y 
después considerar el aditivo propuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para ser prácticos y no 
discutir cuestiones de procedimiento que en cierto modo 
son accesorias, vamos a considerar en particular los dos 
primeros artículos y luego la adición del artículo 3% es- 
tableciendo la rescisión unilateral, 


—En consecueucia léase el artículo 12. 
SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Mociono para que se su- 
prima la lectura de los artículos en la discusión particu- 
lar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 

—14 en 16. Afirmativa. 

En consideración el artículo 1%. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — En el día de ayer, con el 
miembro informante señor senador Ricaldoni y con el se- 
fñor senador Ortiz, en momentos en que estábamos por 
entrar a Sala -——motivo por el cual no dimos aviso a los 
demás miembros de la Comisión— recibimos una visita 
de. dos profesionales de la Contaduría General de la Na- 
ción que nos hicieron una observación que consideramos 
pertinente, y que nos lleva a pensar que la Comisión in- 
voluntariamente cometió un error en este punto. 


El artículo 1% dispone la suspensión de lanzamien- 
tos de buenos pagadores hasta el 23 de febrero del año 
próximo. Entre las situaciones exceptuadas en el proyec- 
to venido de la Cámara de Representantes, se encontra- 
ba Ja prevista en el artículo 15 de la Ley N? 9.624, de 
15 de diciembre de 1936, y sus modificativas y concor- 
dantes. Esta disposición es la que estableció el Servicio 
de Garantía de Alquileres de la Contaduría General de 
la Nación. 


Nosotros habíamos quitado esta excepción porque 
considerábamos que cuando el Estado es garantía tiene 
un mecanismo seguro, prácticamente infalible, para co- 
brar los alquileres, que es descontar el alquiler que se 
devenga, tanto al funcionario, Como al jubilado o a la 
pensionista de la que es garantía, de su respectivo sala- 
rio, jubilación o pensión, y que por lo tanto esto confi- 
guraba un privilegio indebido en beneficio del Estado y 
un perjuicio de arrendatarios buenos pagadores que po- 
dían estar expuestos 2 un lanzamiento en un juicio de 
desalojo por vencimiento de plazo. Así lo habíamos re- 
suelto todos de común acuerdo; Pero se nos hizo ver que 
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entre las disposiciones modificativas del texto original, 
se encuentra la del actual articulo 41 del Decreto-Ley 
N? 14.219. Y a lo que esta disposición refiere es al caso 
en que a la Contaduría General de la Nación se le re- 
conoce legitimación procesal activa para desalojar por sí 
al funcionario o persona garantida, en los casos excep- 
cionales en que cesa la relación funcional, es decir, cuan- 
do el Servicio de Garantía de Alquileres deja de tener la 
posibilidad de cobrar los alquileres que se van adeudan- 
do. Por consiguiente, si se quita la excepción referente a 
la Contaduría General de la Nación, se va a causar un 
perjuicio económico cierto e indudable al Estado. 


Debemos reconocer con toda honestidad que en la 
Comisión habíamos interpretado mal el problema; que la 
Contaduría tiene razón; que la disposición que venía en 
el proyecto aprobado por la Cámara de Representantes 
era correcta y que nosotros hemos cometido un error. 


Por cons guiente, de acuerdo con los señores senado- 
res Ricaldoni y Ortiz vamos a solicitar que en el pará- 
grafo segundo del articulo 1% se agregue la referencia que 
aparecía en el artículo 3% del proyecto de la Cámara de 
Representantes. 


Vale decir que después de la referencia al articulo 
64 del Decreto-Ley N* 14.210. de 4 de julio de 1974, de- 
bería ir una coma y luego el agregado que diria: “y en 
el articulo 15 de la Ley N? 9.624, de 15 de diciembre de 
1936, modificativas y concordantes”. 


SEÑOR CARDOSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CARDOSO. — En el día de ayer consulté al 
señor senador Batalla acerca de si le parecia demasiado 
descaminado proponer una ampliación del plazo estable- 
cido en este articulo 19 para la suspensión de los lanza- 
mientos. Reconozco que su respuesta en cuanto a mi idea 
no fue muy estimulante. por cierto. De todas maneras y 
aunque sea a título de consulta, deseo plantear esta in- 
quietud. 


La propia Comisión, en su informe, dice: “se extien- 
de el plazo de la suspensión hasta el 28 de febrero de 
1986, atento al tiempo transcurrido en el trámite legis- 
lativo del proyecto”. ¿Qué tendríamos que decir hoy, 
cuando estamos en pleno trámite? ¿Esto todavía tiene que 
pasar a la Cámara de Representantes y posiblemente a la 
Asamblea General? ¿No deberíamos tener en cuenta tam- 
bién el receso que por lo menos de hecho siempre se pro- 
duce en la tarea legislativa durante el verano? ¿No se- 
ría preferible ampliar un poco el plazo y no tener que 
sancionar de apuro alguna ley de prórroga, bajo la an: 
gustia de los días que corren y de la gente que está de- 
sesperada porque se le vencen los plazos? 


Planteo esta inquietud a título de consulta. Pienso 
que sería Prudente ampliar por Jo menos en un mes más 
el plazo fijado en este artículo 19 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Creo que el tema está re- 
lacionado con la retroactividad que se le da a esta ley 
hasta el 1% de marzo. Se ha querido establecer un año 
de plazo. De todas maneras, la palabra la tienen los se- 
ñores miembros informantes. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


'SEÑOR AGUIRRE. -— No tengo el menor inconve: 
niente —-Creo que el señor senador Tourné tampoco lo 
tendrá— en establecer un plazo hasta el 30 de abril en 
lugar de hasta el 30 de marzo. 


SEÑOR CARDOSO. — Mejor. todavía. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Sin perjuicio de 
que se manejen fechas, me parece que las palabras del 
señor senador Cardoso hacen suponer que vamos a se- 
guir votando prórrogas de lanzamiento, ya que daba por 
sentado que el Parlamento iba a tener que aprobarla en 
una forma repentina o demasiado rápida. 


SEÑOR CARDOSO. -.. Precisamente, tiende a evitar 
eso. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Entonces, tendía 
a que fuera una sola prórroga. Me pareció entender que 
ya preanunciaba una suerte de concatenación de suspen- 
siones que nos haría entrar en un régimen que justa: 
mente criticábamos en el día de ayer. , 


SEÑOR PRESIDENTE. -— En definitiva, ¿cuál es la 
fecha que se propone? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Sería el 30 de abril de 
1986. 


Recuerdo a los señores senadores que en los artícu- 
los posteriores deberemos hacer el mismo ajuste. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Deben hacerse, también, se- 
ñor Presidente. algunas correcciones gramaticales. 


Al realizar el agregado en el inciso 29% la preposi- 
ción que está inmediatamente después del artículo 63 
debe suprimirse y en su lugar, debe ponerse un punto y 
coma. Quedaria redactado de la siguiente manera: 
“...en el inciso 4% del artículo 63; en el inciso 2% del 
artículo 64 del Decreto-Ley N? 14.219, de 4 de julio de 
1974 y en el artículo 15 de la Ley N9 9.624, de 15 de 
julio de 1936. modificativa y concordantes”. 


SEÑOR RICALDONL — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: tengo 
una duda respecto al último párrafo del articulo 1% que 
me parece es de mera redacción. ANí se dice que las 
disposiciones del inciso primero del presente artículo no 
comprenden a los arrendatarios a que se refiere la Sec- 
ción 3 del Capítulo X del Decreto-Ley N?% 14.219. Expre- 
so esto, porque en el artículo 11 del proyecto estamos 
incorporando algunas normas que tienen que ver con. la 
Sección 3 del Capítulo X de dicho decreto-ley. 


En consecuencia, entiendo que sería conveniente que 
en este último párrafo —lo advierto en este momento— 
se expresara que la disposición del inciso primero del 
presente artículo no comprende a los arrendatarios a 
que se refiere la Sección 3 del Capítulo tal y el artícu: 
lo 11 de esta ley, los que seguirán rigiéndose por las nor- 
mas allí establecidas. 


Me parece que de esa forma la redacción del artícu- 
lo sería más clara y a este respecto hago la consulta a 
los demás miembros de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si la observación del se- 
ñor miembro informante es acertada, —gramaticalmente 
sería más claro dejar el artículo tal como está, ponien- 
do solamente “con las modificaciones incluidas en esta 
ley”. Quedaría redactado, entonces, de la siguiente ma- 
nera: “... los que seguirán rigiéndose por las normas 
allí establecidas con las modificaciones introducidas en 
esta ley”. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
ticulo 1% con las tres modificaciones propuestas, es decir. 
la sustitución de la fecha 28 de febrero por 30 de abril, 
en el inciso 19; el agregado ya leído en Sala y que co- 
rresponde al inciso 2% y el agregado “con las modifica: 
ciones establecidas en esta ley”, que corresponde al inci: 
so 3%, 


(Se vota:) 

—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 29. 

Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
* (Se vota:) 

-—16 en 18. Afirmativa. 


De acuerdo a Jo oportunamente planteado, corres- 
pondería considerar el artículo aditivo propuesto por Jos 
señores senadores Lacalle Herrera y Batalla. 


Léase. 
(Se lee) 


SEÑOR RONDAN. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RONDAN. — Señor Presidente: dada la ex- 
tensión del artículo aditivo propuesto. es difícil retener 
todo su texto. En consecuencia, creo que podría tratar- 
se por incisos a los efectos de emitir una opinión más 
ordenada sobre el punto. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. .-- Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: este pun- 
to que se refiere a la posibilidad de que el arrendatario 
buen pagador se desligue del contrato de alquiler, en su 
momento fue discutido en el seno de la Comisión. 


En este sentido. deseo ser muy franco. En los deba- 
tes habidos en la Comisión predominó la idea de que no 
era conveniente incluir una norma como la que venía de 
la Cámara de Diputados, no sólo por razones terminoló- 
gicas -—la referencia que realiza la Cámara de Repre- 
sentantes jurídicamente es equivocada, en tanto que ha- 
bla de una rescisión unilateral, que ahora el proyecto co- 
rrige, usándose la expresión receso unilateral— sino por 
otras vinculadas con la estabilidad de los contratos. 


Sin perjuicio de ello —le adelantaba algo hace unos 
momentos al señor senador Batalla y al otro miembro 
informante, señor senador Aguirre— entiendo que es una 
norma que si estuviera redactada en determinada forma 
podría ser, quizás. votada por el Senado e inclusive po» 
dría contar con el acuerdo de la Comisión. Pero a mí, 
como también al señor senador Rondán, me preocupa 
que la extensión del artículo proyectado —si bien repite 
en muchos aspectos el proyecto venido de la Cámara de 
Diputados, pero en otros se aparta de él-— haga difícil 
su consideración en estas condiciones. 


En ese sentido, creo que la lectura por incisos, tam- 
poco es adecuada, porque nos priva de la perspectiva del 
resto del articulado. 


En consecuencia, me permitiría sugerir que podria. 
mos avanzar en la discusión del proyecto y que mientras 
tanto, por Secretaría, se -hiciera un repartido. De esa 
forma lo dejariamos en suspenso hasta el momento en 
que estuviéramos en condiciones de emitir nuestra opi- 
nión, después de haberlo examinado, aunque sea some- 
ramente, pero teniendo delante el texto completo. 
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) SEÑOR PRESIDENTE. --— Si los proponentes del ar- 
tículo están de acuerdo, se procedería en la forma suge- 
rida por el señor miembro informante. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. -— Señor Presidente: entiendo que 
es correcto el planteamiento formulado por el señor 
miembro informante. Creo que seria convenlente dejar 
en suspenso la consideración del artículo 32 y continuar 
discutiendo el resto del proyecto, a los efectos de poder 
hacer el repartido correspondiente. 


Este artículo, en líneas generales, responde a la es- 
tructura del proyecto venido de la Cámara de Diputados 
y se le han agregado las observaciones que los especia- 
listas formularon en la Comisión de Constitución y Le- 
gislación. 


Asimismo, comprendo que no es de fácil comprensión 
en el curso de una rápida Jectura, por lo cual admito el 
criterio planteado por el señor miembro informante en 
el sentido de dejar en suspenso la consideración de este 
articulo 3% y pasar al artículo 4% + 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el Ca- 
pítulo 1I, “Del reajuste de los precios y de la rebaja de 
alquiler”. Ñ 


En consideración el artículo 3%. 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR, BATALLA. — Solícitaría que este artículo se 
votara por incisos. Por otra parte, solicitaría que se de- 
jara en claro —y en ese sentido pediría el pronuncia- 
miento de los señores miembros informantes— la razón 


de la inclusión de la expresión “por única vez”. En la-* 


medida en que se ha extendido la prórroga del lanza- 
miento, es posible que pueda existir más de un periodo 
en la rebaja de los alquileres, teniendo en Cuenta que, 
de acuerdo a la redacción de este artículo. esto sólo se- 
ría por esta “única vez”. Desde mi punto de vista, esta 
medida fue adoptada, por el hecho de que se pensaba 
dictar una ley de fondo en el transcurso del presente 
año. Pienso que ahora esta expresión empleada ha per- 
dido sentido e inclusive sería necesario que la Comisión 
explicara que ella sólo responde al hecho de que en un 
principio se había pensado, reitero, hacer una ley de fon- 
do en el año en curso. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Señor Presidente: creo que es- 
tos son dos temas distintos y, por lo tanto, no hay que 
confundirlos, 


Para entender bien este problema, hay que partir de 
la premisa de que de acuerdo al Decreto-Ley vigente. N9 
14,219, sólo tenían derecho a llevar adelante una acción 
de rebaja de alquileres. o sea, que sólo tenían legitima- 
ción activa para pedir esta rebaja, los arrendatarios que 
hubieran celebrado contratos anteriores a la fecha de 
vigencia de este decreto-ley. Esto significa que los arren- 
datarios que celebraron contrato con posterioridad al 4 
de julio de 1974 nunca -tuvieron derecho a solicitar una 
rebaja de alquiler. . 


SEÑOR BATALLA. — La fecha es el 19 de agosto. 
SEÑOR AGUIRRE. — No recuerdo exactamente, pero 


continuamente en todo el proyecto de ley hemos hecho 
referencia a esta fecha de 4 de julio de 1974. Lo que 
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Ocurre es que hubo en el Decreto-Ley N9 14.219, una dis- 
posición excepcional por la que se estableció que su en- 
trada en vigencia era el 12 de agosto de 1974. 


Dejemos de lado estos preciosismos de calendario y 
digamos que los arrendatarios con contratos celebrados 
con posterioridad al año 1974, no podían ejercer la ac- 
ción de rebaja de alquiler; en cambio, los anteriores a 
esta fecha, sí podían acogerse a este beneficio. 


Aquí establecemos que los inquilinos que contrataron 
con posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto- 
Ley N% 14.219, pueden ejercer la acción de rebaja de 
alquiler. Sin embargo, estas disposiciones tienen carácter 
de emergencia. y si no se deja en claro que esto es por 
una sola vez estaremos introduciendo una modificación 
de fondo al sistema del Decreto-Ley N* 14.219. Por con- 
siguiente, si ello fuera así. este año, el siguiente y suce: 
sivos, estos inquilinos podrán ejercer la acción de rebaja 
de alquiler. Esta disposición a lo único a que está refe- 
rida es a que tienen derecho a la rebaja de alquiler res-. 
pecto de los alquileres que son reajustados durante el 
año 1985. Esto último en virtud de que para todos los 
inquilinos —y mientras estén vigentes los articulos 14 y 
15 del Decreto-Ley N* 14.219 -. cuando llega el mes en 
que se cumple el año en que contrataron, se dispone el 
reajuste correspondiente a su alquiler. 


Reitero que aquéllos que celebraron contrato después 
del año 1974 —con independencia de cuál sea el mes en 
que deban reajustar— pueden ejercer la acción de la 
rebaja de alquiler; pero, por única vez. 


Esto no tiene nada que ver con el hecho de que se 
haya extendido el plazo de la prórroga de lanzamientos 
desde el 28 de febrero hasta el 30 de abril, porque ello 
atiende a otra situación. Me estoy refiriendo a personas 
a las que se les siguió un juicio de desalojo, tienen una 
intimación de desalojo firme y ya se encuentran en la 
etapa de ejecución de sentencia, por lo que ese contrato 
está prácticamente extinguido. Naturalmente que Mien- 
tras no haya restitución del bien, el alquiler se sigue 
devengando. Pero, repito, creo que son dos problemas di- 
ferentes y no hay que confundirlos. 


Me parece que es muy claro el fundamento por el 
que se dispone que los inquilinos que contrataron con 
posterioridad al 19 de agosto de 1974, pueden ejercer esta 


facultad por única vez. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador-. 


SEÑOR BATALLA. -- Posiblemente —-como dice el se- 
ñor senador Aguirre— como buen preciosista de calen- 
dario, no ha quedado bien claro el alcance de mi ob- 
jeción. 


Es exacto lo que ha señalado el señor senador Agui- 
rre en cuanto a que todos los contratos celebrados con 
posterioridad al 19 de agosto de 1974 no le ofrecían al 
inquilino la posibilidad de acogerse a la acción de rebaja 
del alquiler. De acuerdo a ese decreto-ley, no existía más 
que el tope contractual y las mormas por las que se es- 
tablecían los reajustes posteriores como mecanismo regu- 
lador del precio del alquiler. 


Esta ley, por ser de emergencia, estatuye un meca: 
nismo excepcional para la rebaja del alquiler, estable- 
ciendo que “por única vez” los inquilinos pueden aco- 
gerse a un sistema de topes a través, precisamente, del 
derecho a la rebaja del alquiler al 25 % de sus ingresos. 


¿Cuál es la mecánica que funcionaba hasta el pre- 
sente en esta acción de rebaja? De acuerdo al esquema 
previsto en la ley, esto era para todos los reajustes dis. 
puestos a partir del 19 de marzo de 1985. Naturalmente, 
se supuso que durante ese lapso se dictaría una ley de 
fondo que rigiera en la materia. Entonces, ¿qué es lo 
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que ocurre? Las modificaciones previstas en esta ley han 
extendido la vigencia de esta serie de disposiciones de 
emergencia, hasta el 30 de abril de 1986... 


SEÑOR AGUIRRE. — NO; no es así, señor senador. 
¿Qué tiene que ver una cosa con la otra? 


SEÑOR BATALLA. — Lo que quiere decir esta ley 
en teoría es que, en la medida en que se extiende el plazo 
de la prórroga de lanzamientos hasta abril de 1986, se 
supone que se crearía una norma de fondo en esa fecha. 


Entonces, los inquilinos pueden acogerse a la acción 
de rebaja de alquiler, cn el momento en que se operen 
los reajustes durante el año 1985. Hay que tener en cuen- 
ta que gran parte de ellos reajustan sus alquileres de 
enero a enero, y entonces no será posible establecer el 
tope del 25% de los ingresos a través de la acción de 
rebaja en los reajustes correspondientes al año 1986. 


No sé si he sido claro. pero creo que ha cambiado 
el mecanismo de la Jey, en la medida en que se han pro- 
rrogado los plazos de lanzamiento hasta el 30 de abril. 
Esto no se ha hecho sólo por los plazos en sí, sino por la 
consecuencia natural de extender la posibilidad hasta el 
30 de abril para que se dicte una ley de fondo. A su vez, 
esto ha llevado a que pueda darse la oportunidad de que 
los inquilinos que se protegen hoy con ese 25 %, mañana 
queden desprotegidos nuevamente cuando se produzcan 
los reajustes el 19 de encro de 1986, 


Deseo señalar esto, a los efectos de que quede bien 
en claro, Comprendo que la Comisión no quicre estable: 
cer --y me parece correcio— osiciones permanentes 
en una ley que es de emergencia. Sin embargo, creo que 
cabe ajustar la acción de rebaja al puevo esquema y a la 
postergación en el tiempo. diría, que puede producirse 
con respocto al dictado de la ley de fondo. 


SEÑOR ORTIZ. -- Fido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. --— La situación que señala el señor 
senador Batalla también se presentaba en el texto anbe- 
rior, en el que se €stublecía la fecha de 28 de febrero, 
porque los alquileres reainstados en enero de 1985, se 
vuelven a reajuslar en el mismo mes de 1986. Hago no- 
tar que esta objeción no se había hecho hasta el presen- 
to, y ahora. en virtud de que se ha corrido esa fecha en 
dos meses, es que se hace este planteamiento. Pero, rei- 
tero, esto ya existía anteriormente. 


La intención del proyecto y de los miembros de la 
Comisión, £s que posibilidad se brindara por una 
sola vez. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Pido Ja palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: Cn primer 
lngar, debo decir que hay algo que creo que no es exacto 
desde el punto de vista fáctico. Esta afirmación que ha 
becho el señor senador Batalla en cuanto a que Ja ma- 
voria de los alquileres reajustan el 19 de entro, opino 
que no se adecua a la realidad, porgue los alquileres pue- 
den reajustirse el 10 de enero. de mayo. de noviembre 
o de diciembre; lo que quiere decir que se reajustan es- 
calonadamente en el correr del año. No existe la fecha 
específica del 19 de enero para celebrar los contratos, sino 
que elos se celebran en el momento en que Jas partes 
se ponen de acuerdo, por lo que los reajustes se pueden 
producir en igual húmero en enero, agosto, setiembre, 
octubre o mayo. En mi concepto. exta fecha de 19 de ent- 
ro ño tlene nada qnre ver eon el fondo del problema. Ade- 
más, quien reajustará el 19 de enero de 1985. lo hn hecho 
antes el 19 de enero de 1985 y la ley le da el derecho 
a obtener ja rebaja de ese reaj . Es decir que si el 
19 de enero de 1985 reajustó el 49 % y ese alquiler superó 
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el 25% de sus ingresos, cuando entre en vigencia la ley, 
el inquilino podrá obtener la rebaja de su alquiler hasta 
el 25% de sus ingresos. Por lo tanto, el reajuste que. 
tendrá el 1% de entro de 1986, será inferior al que hu- 
biera tenido si no hubiera podido obtener la rebaja por 
este mecanismo excepcional que se Otorga por única vez 
a todos los inquilinos; no se trata de los reajustes que 
se operen después de la vigencia de la ley, sino de todos 
los que se operaron a lo largo del año 1985. En Conse- 
cuencia, no entiendo la fuerza de la objeción. 


Otra cosa es que se me dijera que este mecanismo 
de la rebaja de alquileres, intrínsecamente justo, se pu- 
diera disponer para siempre y no en forma excepcional. 
Si es así, pienso que se puede discutir. No advierto, por 
más esfuerzo que hago, la fuerza de los argumentos del 
señor senador Batalla, Tal como lo ha señalado el señor 
senador Ortiz, en cuanto a la extensión de la fecha de 
la suspensión de los lanzamientos al 30 de abril, digo que 
ceso no modifica el problema, porque antes esta fecha 
llegaba al 28 de febrero y tamblón se iban a realizar 
rcajustes en enero y febrero. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR CIGLIUTI. -— Quiero decir que voy a votar 
Jos artículos de esta ley. pero hago notar que en la dis- 
ensión se han producido algunas omisiones. 


Por ejemplo, puedo percibir que por esta ley se trata 
de amparar a los arrendatarios que hayan celebrado con- 
trato después de la entrada en vigencia del Decreto-Ley 
N% 14.219 de 1974. Pienso que 10s que habian contratado 
ron anterioridad pudieron haber ejercido, tembién, en 
virtud de leyes anteriores. su derecho a obtener la rc- 
haja: y si lo hicieron, tal vez obtuvieron éxito. Pero con 
posterioridad a la entrada en vigencia del roferido de- 
creto-ley los inquilinos se vieron imposibilitados de efec- 
tuar movimiento aleuno. Es decir que los que hoy están 
ndo un alto alquiler —y en esto tienen mucho que 
ver estos once o doce años transcurridos— en virtud de 
baber eciebrado contrato con anterioridad a la entrada 
en vigencia de la ley o el decreto-ley de 1974, no pueden 
ejercer la acción de rebaja. 


SEÑOR AGUIRRE. — No es asi. señor senador. El 
articulo 16 del Decreto-Ley N?* 14.219 otorse el derecho 
al inquilino desde esa fecha. quien no lo va a perder por 
la sanción de este proyecto, 


SEÑOR CIGLIUTL — Pero el artículo 32 de este pro- 
yerto habla de los arrendatarios y subarrendatarios que 
hayan contratado con posterioridad a la vigencia del re- 
Terido decreto.Jey. 


SEÑOR ORTIZ. -- Los otros ya lo tienen. 


SEÑOR CIGLIUTI 
ahora? 


SEÑOR PRESIDENTE. 
años. 


¿Para ejercerlo puevamente 


Para ejercerlo todos los 


SEÑOR CIGLIUTI. --- Pero eso es para todos aquellos 
cue contraían después del decreto-ley de 1974; y esto no 
es Asi para los que habian celebrado contrato cen ante: 
rioridad y no porque sea una Jey de emergencia. Nin- 
guna ley es de emergencia ni defintiva. Sobre eso se 
conversó ayer y erso que ha quedado suticientemente 
aclarado. Esta es una Jey de arrendawiento que incluye 
aquéllos que ya han sido reseñados en diferentes leyos 
y decretos-ley. Aquí no se trala de defender a propicta- 
rios de inquilinos y de que esta ley intervenga o no en 
la problemática de los alaujleres banos. Creo que ésta. 
sí. interviene otorgando ciertas facilldades a los inquili 
nos. criterio que comparto. No obstante, puedo apreciar 
cue esos inquilinos. que no tienen Culpa alguna de haber 
arrendado bajo la vigencia del desroto.ley de 1974. tienen 
menes derecho... 
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SEÑOR AGUIRRE. — No). señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Entiendo que sí, porque el año 
que viene aparece otra ley que le puede otorgar aún me- 
nos derecho. Esto es asi porque en este año yo, arren- 
dador, no tengo derecho, pero sí en el que viene, cuan- 
do me reajusten y no pueda reaccionar. Pero si es como 
dice el señor senador. hay que aclararlo. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — El artículo 16 del Decreto-Ley 


N? 14.219 consagró la acción de rebaja de alquiler —que . 


creo ya existía en la legislación anterior— criterio que 
puedo ver que el señor Presidente confirma. 


Este artículo, en su parágrafo cuarto, dice: “Esta 
norma no será de aplicación para los contratos que se 
celebren con posterioridad a la vigencia de la presente 
ley”. Interpretando el pensamiento del legislador de facto 
del año 1974 se puede suponer que se creyó que se en- 
traba en un régimen real de libre contratación y que: 
por consiguiente, no tenia sentido que quienes contra- 
taban con posterioridad, y dentro de esas nuevas premi- 
sas ejercieran la acción de rebaja de alquiler. 


Evidentemente, este concepto contenido en este de- 
creto-ley puede discutirse e, inclusive, se puede llegar a 
sostener con buenos argumentos que el correr de los años 
demostró que esta previsión es incorrecta. Por tanto, po- 
díamos haber extendido en este proyecto de ley el de- 
recho de instaurar la acción de rcbaja de alquiler para 
todos los inquilinos. No para los anteriores, porque ya 
lo tenian, sino para los posterioros. Esta posibilidad fue 
considerada, en algún momento, por la Comisión e, in- 
elusive, por quien habla. 


Con pesterioridad, se manifestó —lo que es muy Opi- 
nable-— que como ésta era una ley de emergencia, eso 
significara una modificación de fondo en la disposición 
del Decreto-Ley N? 14.219 y que, en consecuencia, debía- 
mos consagrarlo por una única vez para los inquilinos 
posteriores. No digo que esto sea lo mejor ni lo más jus- 
to; simplemente explico cuál es la situación. Esto no 
modifica para nada el derecho que ya tenían los inqui- 
linos que ya habían contratado con anterioridad al 1% 
de agosto de 1974, porque esta ley no modifica, ni de- 
roga el artículo 16 del decreto-ley referido, el que. sigue 
vigente. Ahora, si el señor senador Cigliuti me dice que 
es injusto que los que contrataron posteriormente pueden 
hacer la rebaja de alquileres este año y no en el pró- 
ximo, quizás esté de acuerdo con él. Pero lo que no es 
exacto, y tiene que quedar en claro, es que esto modi- 
fique o suprima el derecho de Jos inquilinos que habían 
contratado con anterioridad. 


SEÑOR CIGLIUTI. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -. Tiene la palabra el señor 
senador. : 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pienso que el asunto está plan- 
teado al revés, porque la norma general que siempre se 
ha observado, es el derecho que tiene el inquilino a ex- 
cepclonarse hasta el 25% de sus ingresos líquidos. Y 
precisamente, esa norma general fue modificada por el 
decreto-ley de 1974. Si eliminamos esa disposición final 
—rigiendo, entonces, todas las normas anteriores" los 
inquilinos de este año y del que viene, llámese ley de 
emergencia, transitoria, pasajera, ocasional o coyuntural, 
van a tener el derecho que todos han tenido y que les 
fue quitado excepcionalmente en 1974 por el mencionado 
decreto-ley. 


Reitero que, a mi juicio, lo que hay que hacer es 
sacar esta disposición de la primera parte del articulo 
3% que habla de la “única vez”. , 
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Por otra parte, aprovecho para proponer una Correc- 
ción gramatical en el tercer renglón del segundo pará- 
grafo de este artículo 3%: donde dice “resulte”, debe de- 
cir “resulten”. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR FA ROBAINA. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Voy a hacer Una reflexión 
—sin con ello querer hacer ironía— que supongo es la 
misma que se estará haciendo el señor Presidente en 
este momento, a propósito de lo que él, desde el libro, 
trataba de explicar —con muy buenas razones y argu- 
mentos jurídicos-- sobre este diabólico mecanismo de la 
legislación de alquileres. Ahora lo está viviendo en la 
práctica, dentro del Parlamento y viendo cómo, a esta 
altura de la elaboración, todavia parecería que no nos 
hemos puesto de acuerdo sobre si esto es Oo no una ley 
de emergencia y qué quiere decir una ley de emergencia 
o una ley permanente. 


El Parlamento —ya sea una u otra rama-- a esta 
altura parecería que ha abdicado del propósito de hacer 
una ley de fondo en la materia, con todo lo que pueda 
significar la connotación de ley de fondo en una cues- 
tión tan fluida y dinámica como ésta. 


El hecho cierto es que, por un lado, estamos anali- 
zando un texto en el que. por su propia redacción, no 
cabe duda de que es transitorio, coyuntural y de emer- 
gencia» porque tiene plazos que así lo hacen entrever. Y, 
por otro. estamos intentando introducir normas que lo 
conviertan en una disposición de carácter permanente 
que altera, incluso, la que hasta ahora fue, en un perio- 
do que comienza en 1974, la ley madre, que ya es abuela. 
pero que bastante dio para pensar a la jurisprudencia y 
a los estudiosos de la materia. 


Puedo apreciar que con esta ley estamos trabajando 
ahincadamente para provocar un “stress” en todos los 
Jueces que tengan que verselas con Clla cuando tengan 
que estudiar un expediente en el que estas normas sean 
invocadas. 


No percibo claramente cómo es posible que logremos 
llegar al final de este artículo intercalando normas que: 
por un lado, transformen el sentido o el propósito que 
hubo inicialmente de que ésta fuera. efectivamente. una 
ley de emergeneia; y, por otro, manteniendo disposicio- 
nes que están transformando el carácter de emergencia 
y dándole carácter permanente a determinadas disposi- 
ciones. Ahí es donde, evidentemente, entran en colisión 
las disposiciones de las normas, porque va a haber per- 
judicados, ya se trate de propietarios o de inquilinos, ya 
que la desventaja que va a significar para unos o para 
otros, según sea la hipótesis a considerar, determinará 
el grado de injusticia que la norma intrínsecamente 
tenga. 


Reconozco, .por supuesto que éste es uno de los te- 
mas más difíciles que el Parlamento tiene para legislar, 
en la medida que abarca una materia' tan sensible como 
es la de la vivienda. No obstante, creo que el Parlamen- 
to lleva ya un buen tiempo dedicado al estudio de esta 
ley y todo hace pensar que el texto que hoy apruebe el 
Senado —esperamos que asi sea—- no conforme a los se: 
ñores diputados y terminemos en la Asamblea General 
discutiendo nuevamente todos estos textos, A propósito, no 
me animaría a decir cuál es la redacción final que se 
va a dar a toda esta legislación que estamos tratando 
de conformar con el mejor empeño y sin la certeza de 
que podamos llegar a acertar con la solución más justa. 


Realmente, no creo que la solución de este proble- 
ma sea la ley de alquileres. He dicho muchas veces —y 
una vez más lo reitero hoy— que creo en los ladrillos. 
creo en las leyes de vivienda y no en la ley de alqui- 
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leres. La ley de alquileres regula la relación jurídica 
normal entre arrendatario y arrendador, pero si el mer- 
cado de la oferta y la demanda de vivienda no es fluido, 
si no hay un Banco Hipotecario que cumpla con su fin 
específico, si hay un Banco Hipotecario que en estos úl- 
timos doce años hizo lo que hizo con los fondos, para 
atender a un solo sector de la sociedad y olvidar a otro. 
si hubo un período en que, de la clase media para abajo 
se miró de lejos lo que fue la posibilidad de tener una 
vivienda decorosa, como la construcción reclama —como 
ayer recordaba el señor senador Mederos— es evidente 
que vamos a seguir legislando muchas veces más en ma- 
teria de alquileres y no vamos a lograr la fórmula que 
conjugue la solución de justicia a la que todos aspira- 


mos. Todo eso, sin que nos convirtamos los legisladores, - 


en gladiadores en favor de unos y otros, arrendadores o 
arrendatarios, porque, en definitiva el sentido de la jus- 
ticia alcanza a unos y a otros a poco que analicemos 
individualmente log casos. 


Por eso para que una ley de éstas pudiera mediana- 
mente recoger el sentido de la justicia que se desea, ten. 
dría que tener miles de artículos, porque la casuística 
abarcaría infinidad de casos, y aún'así quedarían situa- 
ciones sin contemplar. 


Estas son reflexiones que quizá fuera inoportuno rea- 
lizar en este momento. Pero como veo que estamos abar- 
cando consideraciones que hacen al fondo del asunto, 
intentando introducir normas que alteran la ley madre y 
el propósito inicial había sido, en una y otra Cámara, 
el que fuera una ley de emergencia, creo que tendría- 
mos que empezar por ponernos de acuerdo en qué es lo 
que deseamos hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la: palabra el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente, estoy de 
acuerdo con“las reflexiones generales que hizo el señor 
senador Fá Robaina. 


En esta materia de buscar fórmulas para aliviar la 
situación de los inquilinos de casa-habitación, en el co- 
rrer de las sesiones de la Comisión, trabajamos diversas 
ideas. Finalmente, incluimos, en el entendido de que era 


una norma o una medida de tipo transitorio, excepcio. * 


nal, la posibilidad de incorporar a los inquilinos contra- 
tantes, después de la vigencía del Decreto-Ley N? 4. 219, 
dentro de la acción de rebaja de alquiler. 


Me parece que la norma está bien tal como está. 
Introducirle variantes —como lo señalaba el señor sena- 
dor Fá Robaina— significa distorsionar el pensamiento 
de la amplia mayoría de la Comisión que trabajó en este 
proyecto. Era el objetivo de la norma. Es decir, una nor- 
ma excepcional para una situación excepcional. La situa- 
ción excepcional era para cierto tipo de inquilinos de 
viviendas destinadas a casa-habitación, que se ven des- 
bordados por el innegable impacto del alza del índice de 
ee ación de los alquileres contratados. hasta ese mo- 
mento. 


Pero si ahora. señor Presidente, estamos pretendien- 
do darle una extensión mayor, nos vamos mucho más 
lejos de lo que fueron nuestros propósitos con respecto a 
este proyecto. Estamos pretendiendo darle una extensión 
que creo es muy peligrosa e incluso inconveniente. Por- 
que por algo —creo que los señores senadores Batalla y 
Lacalle Herrera ya hicieron referencia en el día de ayer 
y también en el día de hoy—- se habló de la posibilidad 
de rehabilitar la norma, que la Comisión había descar- 
tado, del artículo 1% del proyecto que aprobó de la Cá- 
mara de Representantes. Este proyecto de ley establece 
la mal llamada rescisión unilateral de los contratos de 
arrendamiento. 


Si nosotros -—pienso-- estamos dispuestos a conside. 
rar nuevamente el proyecto que nos entrega el señor se- 
nador Batalla —al que en general, a título personal, le 
presto mi acuerdo— además de eso, no podemos agregar 
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una exorbitancia, una extensión mayor al alcance de la 
norma que viene proyectada en el artículo 3% porque, en 
definitiva, de lo que se trata es de atenuar el impacto 
del aumento de los alquileres durante este año. Eso, por 
una parte. Con respecto a postergar los lanzamientos, 
ahora hemos ido más lejos: hasta el 30 de abril. Y ade- 
más —y ése es el sentido en el que yo por lo menos es- 
taría dispuesto a prestarle mi apoyo a la propuesta del 
señor senador Batalla— darle al imquilino el tiempo ne- 
cesario, porque está atrapado por un contrato que en la 
práctica ha desbordado sus, previsiones razonables. Todo 
eso, para liberarse de ese contrato y buscar otra vivienda 
acorde con sus posibilidades. Ir más lejos de esto, pienso 
que es injusto. Creo que va más allá de lo que puede lr 
sensatamente un Parlamento que está abocado al estudio 
de una ley de emergencia, una ley transitoria, como di- 
cen algunos de los miembros de este Cuerpo. Eso signi- 
Tica émbarcarnos en algo que no está en estos momentos 
avalado por ningún indicador, ningún índice, que nos 
conste fehacientemente a quienes estamos trabajando en 
este proyecto de ley. 


El señor senador Fá Robaina dice que, para él, el pro- 
blema de los alquileres es el problema de los ladrillos. 
Pero el problema de los alquileres también es el de los 
salarios adecuados; también es el problema de que hay 
propietarios a quienes tenemos que proteger, como viene 
previsto en una norma —sé que no cuenta con el apoyo 
de todos, pero que para muchos de nosotfos introduce 
justicia— que es el artículo 4%, apartado C) del proyecto. 


Entonces, si nosotros incorporáramos una idea como 
la que aquí se está manejando, pienso que desequiibra- 
ríamos el proyecto, que le sacaríamos la finalidad con la 
que nos hemos inspirado durante el transcurso de las 
sesiones de la Comisión y lo llevariamos mucho más aliá 
de lo que imponen las circunstancias y la sensatez. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ORTIZ. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: confirmo y com- 
parto todos los conceptos vertidos por el señor senador 
Fá Robaina, así como también los del señor miembro 
informante. Señalo, también, que la Cámara de Repre- 
sentantes estableció un régimen transitorio, con otro sis: 
tema, el de las franjas. Nosotros optamos por el sistema 
del 25 % del alquiler, pero el proyecto de la Cámara de- 
cía también que se aplicarian esas franjas durante un 
año. Quiere decir, entonces, que en la Cámara de Repre- 
sentantes se entendió que era una ley transitoria, y que 
dentro de un año tendremos una ley más definitiva, 
más de fondo. De modo que lo único que hemos cam. 
biado es el sistema, pero mantenemos el concepto de 
transitoriedad. Ahora, si prospera lo que manifestó el 
señor senador Cigliuti. estamos proponiendo disposiciones 
de fondo, estamos estableciendo disposiciones permanen: 
tes. Entonces, sería cuestión de revisar toda la ley y abo- 
tarnos ahora al estudio de una ley de fondo, y no espe: 
rar al año que viene. ; 


De manera que coincido con lo manifestado por el 
señor senador Fá Robaina en el sentido de ver qué es 
lo que queremos hacer, si una ley definitiva o una tran- 
sitoría. No podemos hacer un producto híbrido, que no 
sólo enloquezca a los Jueces, como dice el señor sena: 
dor, sino que además dé la apariencia de que estamos 
en un vaivén de opiniones. 


SEÑOR RONDAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RONDAN. —- Señor Presidente: naturalmente 
que coincidimos con las manifestaciones del señor sena- 
dor Fá Robaina, por cuanto él -—con mejor léxico que 
el nuestro-—— manifestó los mismos Conceptos que ayer 
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expusimos en lo que respecta a la posible suerte que po- 
día correr este proyecto de ley, que con tanto trabajo 
y ahinco elaboró la Comisión, como asimismo en cuanto 
a su naturaleza transitoria o permanente. Hemos revi- 
sado los artículos y en ninguno hemos encontrado que 
se establezca una disposición de carácter transitorio. Nos 
parece que no podría decirlo, por obvias razones. 


En cuanto a la acción de rebaja, comparto el crite- 
rio que ha sostenido el señor senador Cigliutl, en el sen» 
tido de que, a igualdad de situaciones, igualdad de solu- 
clones. Creo que hubiera sido más sencillo ——teniendo en 
cuenta. que por lo menos va a haber dos posibilidades, 
en la mayoría de los casos, Hasta el 30 de abril de 1986, 
en que tiene vigencia esta ley, en cuanto a los lanza- 
mlentos— que se sacaran las palabras “por única vez” 
y se derogara el inciso cuarto del artículo 16 del Decreto- 
Ley N* 14.219, 


Tendría una última pregunta que formular, señor 
Presidente. Al final del primer inciso del artículo 3% del 
proyecto se establece: “La rebaja, en caso de resultar 
procedente, se aplicará a los alquileres reajustados du- 
rante el año 1985, y el precio resultante regirá desde 
el 19 de marzo de 1985 o desde la fecha del reajuste, 
si fuere posterior”. Es decir, que quedarían dos meses 
de 1985 en los que, de ser procedente el reajuste, no 
correspondería aplicar el 25 %. 


Rogaría a alguno de los señores miembros informan- 
tes, que me aclarara sl esto es así. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR RONDAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. -- Es, simplemente, para con- 
testar la pregunta que ha formulado el señor senador. 


Lo que dice la norma es que se puede pedir la reduc- 
ción del alquiler resultante de la actualización, sea cual 
sea el mes del año 1985, en el cual se haya producido 
esa actualización. Pero, para atenuar en parte los efec- 
tos de la retroactividad de la norma, por ejemplo, para 
un inquilino que sufrió el ajuste del alquiler en el mes 
de enero o febrero y que se presente ahora a pedir la 
reducción del 25%, el efecto de esa rebaja vinculado 
con la devolución de alquileres pagados en más, no se 
proyecta hasta el mes de febrero, sino hasta el 1% de 
marzo. Es decir que se “topea” o se limita el lapso de 
retroactividad de esta norma. No sé si queda claro este 
punto. 


SEÑOR RONDAN. — Efectivamente, señor Presiden- 
te, eso era lo que entendía que surgía del texto. Es decir 
que los reajustes van a empezar a computarse a partir 
del 1% de marzo, exonerándose su pago solamente a par- 
tir de esa fecha. 


En conclusión, señor Presidente, considero —adhirien- 
do al criterio sustentado por otros señores senadores— 
que sería oportuno que se eliminara de este proyecto la 
frase “por única vez”, por cuanto ya hemos visto que 
en ningún artículo, en ningún caso, hemos podido des- 
cubrir la palabra “transitorio”. Esta ley va a regir hasta 
la vigencia o sanción de otro texto legal, que ya se vati- 
cina y pronto se va a empezar a estudiar, pero aún no 
sabemos cuál será la fecha de su sanción definitiva. 


SEÑOR CERSOSIMO, — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR RONDAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 
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SEÑOR CERSOSIMO. -- Tendría que comenzar por 
decir qué “no hay peor astilla que la del mismo palo”. 


(Hilaridad) 
SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene razón, señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — El señor senador Rondán 
hace esta observación a un artículo que fue exhaustiva: 
mente considerado en la Comisión. Si hemos estableci- 
do “por única vez”, ha sido con el propósito largamente 
debatido de que esta disposición no fuera a prolongar 
en el tiempo la contenida en el Decreto.Ley N% 14.219, 
en cuanto si bien habilitaba a quienes hubieran cele: 
brado este tipo de contrato con anterioridad a la fecha 
de vigencia de esa norma, a que pudieran hacerlo con 
posterioridad a la misma determinó, como es notorio, el 
régimen de libre contratación para los contratos poste- 
a a ella y los inquilinos no podrán ampararse a la 
rebaja. 


De manera que al decir “por única vez”, para estos 
contratos celebrados después de la vigencia del Decreto- 
Ley N? 14.219, se hace con este sentido coyuntural, tran- 
sitorio u ocasional, o con cualquier otra denominación 
que quiera dársele, como las que señalaba el señor sena- 
dor Cigliuti. Es “por única vez” con relación al reajuste 
o al. precio de los alquileres reajustados durante el año 
1985. Aunque la ley no lo diga expresamente, ésta es una 
norma transitoria, diríamos coyuntural. 


De modo, señor Presidente, que éste ha sido' el mo- 
tivo de la disposición establecida y que fue largamente 
discutida en la Comisión. Puedo entender la observación 
muy - atinada del señor senador Rondán. pero si diéramos 
el mismo sentido de extensión a esta norma, quizá esta. 
ríamos otorgándole un carácter de permanencia que la 
Comisión ha entendido no corresponde. 


SEÑOR RONDAN. — Señor Presidente. he dejado for- 
mulada esta observación, que queda pendiente... 


SEÑOR SINGER. — ¿Me permite una interrupción» 
señor senador? 


SEÑOR RONDÁN. -—— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: aquí se habla 
de la transitoriedad de la disposición, pero el hecho de 
que se diga “por única vez” no le da ese carácter tran- 
sitorio, ya que ésta, es una norma de carácter perma- 
nente. Lo que los arrendatarios podrán hacer en esta 
oportunidad, es una acción de rebaja de alquiler, pero 
log efectos de esa rebaja serán permanentes en cuanto 
no se legisle otra cosa en la materia; porque una vez 
que el alquiler quede rebajado, los sucesivos ajustes, en 
función de esta ley, se aplicarán sobre ese alquiler re- 
bajado. De manera que lo de “carácter transitorio” pue- 
de decirse que corresponde porque se trata de una dispo- 
sición de emergencia, pero la transitoriedad no es tal 
dado que los efectos son permanentes. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR RONDAN. -—- Sí, señor senador, 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Es para aclarar bien este 
punto, si es que no lo está, señor Presidente. 

En esta. desinteligencia: interpretativa que la Comi- 
sión ha tenido con nuestro distinguido amigo y compa- 
ñero, señor senador Singer, queremos significar que pue- 
de tener razón; pero al decir “por única vez”, lo que se 
desea hacer es no unificar el sistema del Decreto-Ley 
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N9 14,219. Porque si se sacara la frase “por única vez” 
y se pusiera una expresión a la manera sugerida por el 
señor senador Cigliuti ---en el sentido de que los arren- 
datarios y subarrendatarios podrán ejercer la acción de 
rebaja de alquiler prevista em los artículos 16 a 19 y 63 
del Decreto-Ley N9 14.219 — evidentemente, ya no habria 
arrendatarios y subarrendatarios anteriores y posteriores 
a esa norma, sino que todos estarian dentro del mismo 
régimen. Eso es lo que la Comisión ha querido expresar. 


Veo con satisfacción de alumno que el señor Presi- 
dente asiente con la cabeza; en consecuencia, parece ser 
que estamos en la buena senda. 


SEÑOR PRESIDENTE. --—- Pido- disculpas por €se asen- 
timiento. 


Ya que el señor senador Cersósimo me, ha aludido, 
quiero decir simplemente que sí, que. yo entiendo que la 
posición dc la Comisión es razonable en cuanto a que 
10 quiere pronunciarse sobre el tema de fondo, es decir, 
si los inquilinos posteriores a 1974 deben incorporarse O 
to al beneficio de la rebaja del alquiler. Ese es un tema 
a resolver. Por consiguiente, lo que propone la Comisión 
cs que por este año se pueden rebajar, y punto. El tema 
de fondo se estudiará cn su momento. De lo contrario, 
se estaría modificando el Decreto-Ley N%: 14.219, que 
es lo que no ha querido ha"erse, puesto que no hay con- 
senso en Ja materia. Y esto ha quedado muy claro. 


Puede continuar el senor senador Rondán. 
SEÑOR. RONDAN. — Continúo, señor Presidente. 


Si bien comparto el criterio expuesto por el señor 
Presidente en su exposición, seguimos considerando que 
de ningún punto de esta ley surge un término de vigen- 
cia de la misma que, por lo menos, permita vaticinar 
que tendrá carácter de transitoria. Esto es una ley per- 
inanente, señor Presidente, salvo error o falla de los mo- 
destos conccimientos que adquirimos en la Facultad de 
Derecho. 


Esta ley se derogará por otra, y en ese momento de- 
jará de tener vigencia. Esto me parece obvio y elemen- 
tal; no se necesita ser abogado para saberlo y pueden 
opinar también lodos los señecres legisladores que no lo 
son. 


Termino solicitando que es elimine la frase “por úni- 
ca vez", a ofectos de que, a igualdad de situaciones, 
también pucdan acogerse el "año que viene otros imqui- 
linos, ya que esta ley todavia va a estar en vigencia de 
acuerdo a los precedentes que hemos podido ver, 


Comparto lo expresado por el señor senador Fá Ro- 
baina, en ci sentido de que esta ley --estando lildada de 
transitoria-— va a estar vigente el año que viene y va a 
tener todos los atribuios de una ley permanente. 

SEÑOR RICALDONI. ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR RONDAN, — SÍ. señor senador. 

Puede interrumpir el señor 


SEÑOR PRESIDENTE. 
miembro informante. 

SEÑOR_RICALDONI. -- No quiero embarcarme en 
una larga discusión -—porque, como de costumbre, estoy 
en ánimo de paz-- y lampoco en una batalla de tipo 
semántico pero creo que cuando hablamos de “ley tran- 
sitoria” quizás exista una simplificación, porque algunas 
normas son permanentes. Hay normas que son oObvia- 
mente transilorias en tanto significan facultades. dere- 
chos. que sólo pueden ejercerse por una vez. 
Este proyecto de ley establece un recorte en las .po- 
sibilidades de aplicación fría de los aumentos de alquiler 
que se contrataron. al amparo del Decreto-Ley N9 14.219, 
por una sola vez; se está refiriendo a los alquileres de 
1985. 
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Estamos discutiendo un artículo 3% que estabiece que 
por una vez se puede intentar la rebaja de alquileres pa- 
ra los contratos celebrados con posterioridad al año 1974. 
Tcdo eso habla de transitoriedad y no de permanencia. 
Incluso, en el día de ayer, se decía que todas las leyes 
son transitorias porque duran hasta que venga otra que 
las modifique o las derogue. Lo que quiero señalar es que 
la mayor parte de. las disposiciones de esta ley está re- 
ferida a la coyuntura que estamos abordando, que es la 
derivada de los aumentos desmedidos de la unidad de 
reajuste de alquileres. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR. RONDAN. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. -— Estoy de acuerdo con los con- 
ceptos vertidos por el señor senador Rondán. Por mi par. 
te, no creo en la transitoriedad de esta ley. Además, el 
antecedente que me anima a afirmar esto, es lo manl- 
festado en el día de ayer por el miembro informante, 
señor senador Aguirre. refutando lo que algunos señores 
senadores habíamos manifestado en el sentido de que 
esta ley era transitoria. El señor senador Aguirre dijo 
que no, que nadie ha dicho que sea transitoria. Quiere 
decir que los conceptos expresados por el señor senador 
Rondán, son ciertos. 


Además. no me convence el concepto de que sea “por 
una sola vez” ya que. según he entendido de la Inter- 
vención hecha por nuestro Presidente, es así. De acuerdo 
a mi parecer si no estoy equivocado— el señor Presi- 
Gente ha expresado que cree que no es por una sola vez. 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo a la ley, creo 
que es por una sola voz. 


SEÑOR MEDEROS. — Tengo mis dudas, aunque el 
señor Prosidente sabe más que yo sobre el tema, la expe- 
riencia parlamentaria dice que lo transitorio, general 
mente. se hace permanente. 


_ Por estas razones comparto la opinión expresada por 
el señor senador Rondán. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me concede una interrupción, 
señor sevador? 


SEÑOR RONDAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador Rondán 
se ha convertido en el sustituto de la Presidencia, ya 
que está otergando la palabra a todos los señores sena- 
dores. i 


Puede interrumpir el señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. — Creo que es conveniente precl- 
sar los términos. Esta es una ley de emergencia y no 
transitoria. Para que una .ley sea transitoria, tiene que 
determinar una fecha de vigencia, y esta no la tiene. 
Por consiguiente, será sustituida por una ley de fondo. 
de emergencia o de prórroga, o no será sustituida por 
ninguna. Entonces. sus disposiciones regirán plenamente 
fentro del esquema en que ellas han sido previstas. 


SEÑOR MEDEROS. — Apoyado. 


SEÑOR BATALLA. — Este concepto debe quedar muy 
claro. Pienso que la Comisión —-y lo dígo con honesti- 
dad, incluso contra jo que puede ser mi posición— ha 
estado bien en no establecer normas de Carácter defi- 
nitivo que se refieran sustancialmente al Decreto - Ley 
N? 14.219. En este caso, igualmente se pudo buscar una 
solución en la medida en que la modificación del tér- 
mino de la prórroza de lanzamientos —y, por consiguien- 
te, de la eventual ley de fondo que se dicte en la ma- 
teria— alcance hasta el mes de abril, y establezca que 
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en lugar de ser por única vez, será referida a los rea- 


justes durante 1985 o hasta el 30 de abril de 1986. 


En esa. forma no establecemos un- mecanismo modi- 
ficativo de carácter permanente del Decreto-Ley N? 14.219 
y. de esa manera, atendemos a la realidad del contenido 
de la ley en su extensión temporal. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Puede continuar el señor 
senador Rondán. 


SEÑOR RONDAN. — Antes que nada, pido excusas 
al señor Presidente, porque no está dentro de mi ánimo 
sustituir a la Presidencia, que está tan dignamente re- 
presentada. 


.. Termino mis palabras, dándome cuenta de que no 
estoy solo en la posición que he sostenido. 


Pienso que la razón que me guió a hacer esta expo- 
sición fue un sentido de estricta justicia, como no me 
cabe duda y lo proclamo, ha animado también a los 
señores miembros de la Comisión. Parecería irritativo que 
unos inquilinos tuvieran la oportunidad de rebajar su al. 
quller durante 19835, y a los otros les estuviera vedado 
el derecho, si les corresponde otro aumento, en 1986, 


SEÑOR AGUIRRE. --. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor E 


miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: no quiero 
entrar en la discusión de si la ley es de emergencia, es 
transitoria, o es permanente. En puridad jurídica esto e: 
bastante claro. La ley es permanente, es decir que sus 
efectos perduran en el tiempo hasta que no sea modifica- 
da o derogada por otra, salvo que tenga una disposición 
de carácter general que diga que su vigencia cesa en 
fecha predeterminada. Es evidente que esta ley no la tie- 
ne; por lo tanto, en principio, es permanente. Ello no im- 
Pide que alguna disposición o algunas disposiciones no 
sean permanentes. Esto quieré decir que sus efectos cesan 
en determinada fecha. Por ejemplo las disposiciones que 
suspenden los lanzamientos hasta el 28 de febrero o el 
30 de abril de 1986, tienen efeetos nada más que hasta 
esas fechas, y luego recuperan su vigencia las disposicio- 
nes del derecho de fondo en materia de lanzamientos, 


Lo mismo sucede con la disposición dei artículo 39 
que, incluida en una ley de carácter permanente. va a 
ser transitoria porque dice que se aplicará por una única 
vez. El hecho de quererla modificar y. darle carácter más 
amplio hasta el 30 de abril de 1986 —como está sugl- 
riendo el señor senador Bataila— creo que es riesgoso; 
no porque en el problema de fondo ello sea intrínsica- 
mente injusto sino porque se está perdiendo de vista 
que toda la redacción de la norma está referida a los al- 
qulleres reajustados en el año 1985. Ñ 


Aquí se dice que la rebaja, en caso de resultar pro- 
cedente, se aplicará a los alquileres reajustados durante 
el año 1985, y que el precio resultante regirá desde el 
19 de marzo. Eso no es aplicable a alquileres a reajustarse 
en el año 1986, y, además, en el parágrato segundo se es- 
tablece un sistema de devolución en 12 cuotas mensuales 
de las diferencias percibidas en más. Todo esto no se apli- 
cará a los reajustes del año 1986. Creo que debemos te- 
ner cuidado, porque si improvisamos sobre la marcha en 
una materia tan delicada, modificando esta disposición, 
podríamos entrar en terreno, no diría resbaladizo, sino 
cenagoso. Entonces sí se pueden presentar tremendos pro- 
blemas en los juicios que se sustancien con arreglo a esta 
norma. 


Pienso que no se debe improvisar em Sala y darle a 
la disposición. un alcance que no tenía cuando trabajosa- 
mente lo redactamos en Comisión, cuidando todos los tér- 


minos. Es muy posible- que si ahora modificamos la dis- * 


posición, incurramos en claros errores de los cuales des- 
pués nos vamos a arrepentir. , 
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SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador ya hizo 
uso de la palabra. ; 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 3 LE 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. z 


SEÑOR CIGLIUTI. — Hubieron dos o tres alusiones, 
pero no las contestaré sino que- diré algunas cosas. 


La primera alusión es que yo no puse en tela de 
juicio la brillante capacidad de la Comisión y de sus 
miembros informantes. : 


Creo, y sigo creyendo, que la Comisión hizo un pro- 
yecto de ley que determina un regreso, en esta parte, a 
lo gue ha regido siempre. La modificación o la excepción 
a la norma da estableció la ley de 1974, no ésta. Pienso 
que por el hecho de darle carácter permanente a una nor- 
ma muy conocida, y aplicada con anterioridad a la de 
1974, no puede destruirse el espíritu de la ley al crear si. 
tuaciones confusas, difíciles o contradictorias. 


Entiendo que. la Comisión actuó con todo celo y cui- 
dado y yo. al formular las observaciones, lo hice con el 
mismo celo y cuidado porque creo que ésta es una dispo- 
sición saludable que en el futuro permitirá establecer lo 
que me parece debe ser el alquiler correcto, no mayor de 
la cuarta parte del ingreso líquido del inquilino. 


He escuchado, señor Presidente, que como se trata 
de una ley de emergencia, coyuntural, debe legislarse lo 
menos posible y pasar lo más dificil, complejo e impor- 
tante a un texto ulterior, más cuidado y con un: carác- 
ter más permanente que el que estamos considerando. 


No tengo inconveniente en votar este artículo. Pre- 
fiero que se le dé al inquilino el derecho por una sola, 
vez, 2 que no se le dé nunca. Er consecuencia, lo que | 
quiero es puntualizar que en su momento el Senado, por 
lo que hemos dicho todos aquí esta tarde, deberé revisar 


“ nuevamente este punto. Una cosa es que se diga que el 


establecimiento de una norma permanente, gue permita 
la excepción del inquilino, no pueda ir en esta ley, y 
otra, que se señale que la norma no es justa. Sigo con- 
siderando que es pertinente, pero admito, con mucho 


- gusto, contra mi opinión, que no se incluya en este pro- 


yecto de ley con carácter permanente. Sin embargo, en- 
tiendo que en su momento debe dársele ese carácter, co- 
mo lo tuvo siempre, hasta el año 1974, que fue cuando 
se excepcionó la norma. 


SEÑOR BATALLA. -— Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. ] 


SEÑOR BATALLA. —' Señor Presidente: como de- 
cía un amigo al final de una discusión, “cada uno de no- 
sotros ha quedado aferrado intransigentemente a sus du- 
das”. Entonces declaro que sin perjuicio de que manten- 
ga las observaciones que formulé, voy a votar esa parte 
del texto, porque sin duda mejora la situación actual. 
También comparto lo que señalaba el- señor senador 
Aguirre, en el sentido de que muchas veces improvisar 
en Sala —sobre todo en un tema tan técnico y difícil co- 
mo es el -de alquileres— resulta contraproducente y se 
corre el riesgo de transformar una norma regular pero 
Ea en una oscura, que no sirva absolutamente para 
nada. 


¡SEÑOR FA ROBAINA. -— La experienela lo _demues- 
tra. £ 


SEÑOR BATALLA. — Efectivamente, la experiencia 
lo demuestra, y 
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Por lo tanto, voy a acompañar el contenido “del ar- 
tículo tal como viene de la Comisión, pero antes voy a 
hacer dos precisiones, por lo cual le pido disculpas a los 
señores miembros informantes. La primera es que vamos 
a solicitar el desglose del «artículo. Vamos a pedir que se 
votem conjuntamente los parágrafos primero y segundo 
y» en forma separada, el parágrafo tercero, Entendemos 
que en este último parágrafo el concepto de renta vigen- 
te desvirtúa totalmente el espíritu de todo el mecanismo 
legal del Decreto-Ley N* 14.219, y sustituye el carácter 
preceptivo, de orden público, imposible de reemplazar, 
por otro mecanismo de reajuste legal posterior que per- 
mitió convenios de precios entre inquilinos y propieta- 
rios. Reitero que este parágrafo cambia sustancialmente 
la mecánica de los decretos-leyes existentes en la mate: 
.ria y, por consiguiente, nosotros vamos a votarlo en.con- 
tra, sin pretender hacer una discusión sobre el tema. 


La segunda precisión es que he recibido de la Con- 


taduría General de la Nación, una disposición que se re- 


fiere a un problema de procedimiento... 


SEÑOR AGUIRRE. — Va en el artículo 80. 


SEÑOR BATALLA. — Entonces, he terminado, por- 
que precisamente quería consultar a los señores. miem- 
bros informantes dónde entendían ellos que debía ser 
incluida esa disposición que, a mi juicio, debía mecesaria- 
mente figurar en este proyecto de ley. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: comparti- 
mos el punto de vista del miembro informante, señor se- 
hñador Aguirre, en cuanto a lo temporal de esta disposi- 
ción, 


Más allá del carácter de emergencia de este proyec- 
to, consideramos —come otros señores senadores— que 
cualquiera sea el tipo de calificación que se le dé, re- 
sulta cierto que hay disposiciones que están limitadas en 
el tiempo, agotando su vigencia en un plazo determina- 
do, puesto que son especificamente transitorias. En cam- 


bio, hay otras incluidas en este proyecto que resultan ser. 


de carácter permanente por cuamto su efecto va a ope- 
rar sobre situaciones futuras o en un periodo posterior 
al agotamiento de un plazo. E 


Quiero señalar, señor Presidente, que cuando nos re- 
ferimos a la calificación de transitorio .o de emergencia, 
los legisladores asumimos la responsabilidad ante la opi- 
nión pública entre la que se cuentan los grupos que £s- 
tán pendientes de una resolución de fondo —específica- 
mente, inquilinos y propietarios— de emitir un pronun- 
ciamiento sobre la temática que está a estudio, con vis- 
tas a establecer normas permamentes. Nos referimos, bá- 
sicamente, a la regulación de precios. que es el aspecto 
del contrato de arrendamiento que más se altera a cau- 
sa de estas disposiciones. Pero dicha alteración se agota 
el 31 de diciembre de 1985, por cuanto exclusivamente 
comprende las situaciones que se produzcan durante el 
curso de este año y no hay previsión alguna para lo que 
suceda con las fijaciones futuras de precios para los con- 
tratos que se realicen a partir de, 19% de enero de 1986. 


Entonces, para los legisladores que estiman que es- 
tas normas introducen un orden más justo y equitativo 
en las relaciones de arrendamiento, se plantea el con- 
flicto de saber qué pasará en el futuro. Sin duda, lo que 
sucederá es que retornará la vigencia del Decreto-Ley nú- 
mero 14.219. O sea que la Unidad Reajustable de Al- 
quileres deberá aplicarse, a partir de enero de 1986, de 
acuerdo a los térmiinos qué el mencionado decreto-ley 
prevé para ese tipo de situaciones. 


Todo esto genera un compromiso de parte del Parla- 
mento. Estimamos que la aplicación escueta, sin más, 
del Decreto-Ley N9 14.219 y la forma de reajustar 10s 
alquileres, puede ocasionar problemas. 
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Es evidente que el ímdice de reajuste de alquileres 
planteó una situación traumática, ya que desbordó las 
posibilidades de los inquilinos con respecto a atender las 
prestaciones con los ingresos que se perciben en este 
país. 


Junto: con esto debemos tener en cuenta algo que 
motiva una intensa preocupación por parte de varios se- 
ñores senadores y es que los técnicos han anunciado, a.. 
nivel de la Comisión que estudió este tema, que la uni- 
dad reajustable y el índice de reajuste seguirá “in cres" 
cendo”. Por lo tanto, las cifras que consideramos desme- 
suradas —de cincuenta, sesenta, setenta u ochenta— se- 
guirán aumentando en el transcurso del tiempo. Eso es 
lo' que han dicho, repito, los técnicos que estudian este 
problema y que hacen proyecciones sobre el comporta: 
miento de la unidad reajustable, . * 


Por lo tanto, no podemos dejar de sentir una pro- 
funda preocupación acerca de.lo que ha de suceder a 
partir de enero de 1986. Ese es nuestro compromiso. 


El problema estriba er que no podemos solucionar 
ese punto desde ahora; no podemos introducir modifica- 
ciones ya que hacerlo improvisadamente puede llevarnos 
a consecuencias no queridas. 


Esta norma, señor Presidente, está regulada y limi- 
tada en el tiempo: rige solamente durante 1985 y decae 
a partir del 31 de diciembre de este año» recobrando vi- 
gencia el Decreto-Ley N* 14.219. Esto implica la necesidad 
de que el Parlamento dicte las normas de fondo que en 
definitiva regulen lo relativo al precio de los contratos 
de arrendamiento. i 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Cuando el señor senador man- 


fiesta que la Unidad Reajustable subirá en su valor el 


año próximo, da a entender que esa suba se deberá a 
causas esotéricas. Si no estoy mal informado, el índice 
no se ha modificado; la Unidad Reajustable subirá en la 
medida en que aumenten los salarios ya que ella con 
templa. la evolución de estos últimos. No se trata de que 
la Unidad Reajustable suba aisladamente mientras los 
salarios se mantienen aplastados. Reltero que la Unidad 
Reajustable aumenta en la medida en que lo hacen los 
salarios. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. -— El argumento que formula el 
señor senador Ortiz es acertado, pero él nos lleva a la 
temática en profundidad de esta materia. 


Es una realidad que a pártir de 1974 el mercado de 
alquileres y el de precios tuvieron características tales 
que éstos pasaron a absorber un porcentaje superior al 
60 % de los ingresos de los inquilinos. En ese entonces 
se produjo una realidad de orden social y económico que 
determinó la existencia de una situación traumática pa- 
ra los inquilinos. No sucede lo mismo con. respecto a los 
alquileres anteriores a 1974. Según las estadísticas que 
dio a conocer el Ministerio de Economía y Finanzas, y 
las encuestas realizadas por las distintas administracio- 
nes de inmuebles, se pudo advertir muy claramente que 
entre los alquileres anteriores a 1974 y los posteriores al 
Decreto-Ley N% 14.219, existe un verdadero salto o es- 
Ccalón de tal magnitud que no se puede establecer un 
Orden comparativo entre un tipo de precio de alquileres 
y otro. 


Si aplicamos un índice de crecimiento de la Unidad 
Reajustable conforme a los salarios y lo aplicamos a los 
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alquileres anteriores a 1974, ello mo nos conducirá a 
consecuencias traumáticas desde el punto de vista de la 
situación de los imquilinos. En cambio, si establecemos 
esos mismos Índices de reajuste a los alquileres poste- 
riores a 1974 —que han significado la absorción de casi 
un 60 % de los salarios de los trabajadores y delos sec- 
tores de menores ingresos— nos encontramos con una si- 
tuación anormal que requiere el dictado de uma ley de 
la naturaleza y características de la que en este momen- 
to estamos tratando. 


Comparto el argumento del señor Senador Ortiz en 
cuanto a que la unidad reajustable de alquileres tiene 
en cuenta esencialmente el crecimiento del salario nomi- 

- nal. En un momento en que el salario tiende a tener un 
dinamismo particular, la unidad reajustable de alquile- 
res está teniendo indices muy elevados. 


Vuelvo a repetir que el hecho concreto es que si en 
un mercado de alquileres donde se establecieron precios 
tan elevados, se produce una detracción abusiva en el 
ingreso familiar, es algo que no podemos tolerar si que- 
remos remediar la realidad socio-económica del país. 


En consecuencia, señor Presidente, creo que tenemos 
que votar este artículo tal como vino de Comisión. Ade- 
más, debemos tener presente que a partir de enero de 
"1986 se va a producir un vacío y que si con anterioridad 
a esa fecha no dictamos disposiciones que regulen esa 
situación en el futuro, nos encontraremos con la restitu- 
ción de la vigencia del Decreto-Ley N* 14.219 y con el 
consiguiente incremento de los alquileres. Esto no puede 
ser remediado si no es a través de ua meditado y madu- 
ro razonamiento que tendrá que llevar a cabo la Comi- 
sión. Ñ 


Los distintos partidos políticos se comprometieron en 
la CONAPRO a adoptar medidas de emergencia para 
1985. Luego tendremos que buscar soluciones de fondo 
—no sé si por medio de esté camino u otro— que sean 
más aceptables. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra. se va a votar.el artículo 32 por parágrafos, tal 
como ha sido solicitado, 


En primer término, se van a votar el primer y se: 
gundo parágrafo del artículo 3%. 


(Se vota:) 

—20 en 22. Afirmativa. 

Se va a votar el parágraio tercero del artículo 30. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: la discu- 
sión sobre este artículo ha girado en torno al parágrafo 
primero, es decir, si va a ser aplicado una sola vez o no. 


El señor senador Batalla, en cambio, ha realizado 
una observación de fondo al parágrafo tercero y creo que 
corresponde que, en mombre de la Comisión, explique 
por qué se incluyó. Como manifestó el señor senador Ba- 
talla, es cierto que este parágrafo modifica el concepto 
de renta vigente existente en el articulo 16 del Decre- 
to-Ley N? 14.219. Cuando se dictó dicho decreto-ley se 
aludía a la renta que tenía que aplicarse de acuerdo con 
los mecanismos anuales de reajustes establecidos en los 
artículos 14 y 15. 


En los dos últimos años, en función de la reiteración 
de los altos índices de reajuste y para evitar tener que 
seguir juicios de desalojo, en un mercado difícil en el 
que los propietarios podrán tener dificultades para vol- 
ver a arrendar sus fincas, muchos arrendadores. a menu- 
do en defensa de sus propios intereses o por compren- 
sión de la difícil situación de los imquilinos, en muchos 
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casos llegaron a un acuerdo al margen de la ley y re- 
nunciaron a hacer ejercicio de la facultad o derecho que 
les acuerdan los artículos 14 y 15 del Decreto-Ley núme. 
ro 14.219, no aplicando 'así el índice de reajuste. Estu- 
vieron de acuerdo en que el reajuste fuera menor, y en 
algunos casos, mi siquiera aplicaron aumento alguno. 


Entonces, los propietarios que tuvieron comprensión 
de da situación de sus inquilinos y, por lo tanto, no es- 
tán cobrando el alquiler a que tenían derecho por apli- 
car el concepto de “renta vigente” del artículo 16 del 
Decreto-Ley N? 14.219, esto significa infligirles un doble 
perjuicio. Por un lado, ellos estaban cobrando una ren- 
ta menor a la que tenían derecho y ahora, por efecto de 
la rebaja, lá renta podía llegar a quedar congelada, pe- 
ro no en el alquiler que tenían derecho a cobrar ante- 
riormente sino en aquél memos que efectivamente cobran 
por causa de su renuncia. 


Para explicarlo con cifras: si un arrendador en el 
reajuste de 1984 estaba cobrando N$ 4,000.00 que por 
el índice de reajuste -——que podía ser de un 50 %—  po- 
dría llegar a los N$ 6.000.00 y renunció a él, en este 
momento, por el mecanismo de la rebaja del alquiler, el 
mínimo que temdría derecho a percibir durante 1985 son 
esos N$ 6.000.00 que debieron ser el alquiler de 1984. 
Si. aplicamos la letra del artículo 16 del Decreto-Ley nú- 
mero 14.219, por haber renunciado a cobrar el reajuste 
en 1984, se quedaría en los NS 4.000.00. 


El concepto de renta vigente tiene fundamento pa- 
ra los inquilinos que siguieron aplicando los reajustes con 
arreglo a la ley. No se puede aplicar el mismo criterio a 
aquellos que por una decisión —que podrá ser más.o 
menos fundada, pero comprendiendo las .dificultades de 
sus inquilinos— renunciaron hace dos años a cobrar un 
aumento al que tenían derecho. 


. Esa es la explicación, señor Presidente; no digo que 
se comparta o-que se deje de compartir, pero quiero que 
quede clara la razón por la cual se incluyó este pará: 
grafo tercero en el artículo,39, 

: SEÑOR ARAUJO. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


_ senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: sobre este 
mismo artículo a”que acaba de referirse el señor senador 
Aguirre, simplemente quisiera aclarar por qué nosotros 
no lo vamos a votar. 


A nuestro juicio, si el propietario en su oportunidad 
entendió que el inquilino no podía afrontar esas obliga- 
ciones, por sí mismo tendía a la justicia, cosa, natural: 
mente, que se reconoce. Y ahora la ley hará que se re- 
torne a la injusticia. Ñ 


En este caso concreto, inclusive, parecería que el le- 
gislador no debería enmendarle la plana a aquel propie- 
tario que, en su oportunidad, entendió que el inquilino 
so podía afrontar esas obligaciones. Por otra parte, si la 
situación hubiera mejorado para. el inquilino, esto corres- 
pondería; pero bien sabemos que se ha agravado. O sea 
que si la cosa era injusta tiempo atrás; más lo es hoy. 
Por esa razón no corresponde que el Senado aprobara lo 
que, en su momento, ni siquiera el propietario había he- 
cho. I 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no'se hace uso de la 
palabra, se va a votar el parágrafo tercero del artícu- 
lo 32 


(Se vota:) 
—16 en 22. Afirmativa. 


SEÑOR BATALLA. — Solicito que se rectifique la : 


votación, señor Presidente. > 
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SEÑOR PRESIDENTE. -- Se 'va a rectificar la vo- 
tación. 


(Se vota:) 
—14 en 22. Afirmativa. 


En consideración 'el artículo 4% para el que existe 
una modificación propuesta por la Comisión, que figura 
en el Anexo del Repartido que tienen los señores sena- 
dores y que está redactada de la siguiente manera: “En 
tal caso, y previo. traslado al actor por un término de 
quince días hábiles y perentorios, cuya. oposición se sus- 
tanciará con arreglo al procedimiento de los artículos 591 
a 594 del Código de Procedimiento Civil, el Juez revota- 
rá por contrario imperio la providencia. de suspensión de 
pago del aumento del alquiler y decretará la clausura de 
los procedimientos de rebaja de alquiler”. 


'SSEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. -—-— En dos oportunidades. desde 
que se comenzó el tratamiento de este proyecto de ley. 
planteé cuál era la situación de los propietarios que po- 
dían excepbuarse, o sea, la de aquellos comprendidos en 
la referencia del literal c) del primer parágrafo de este 

. artículo 4%. 


En esos momentos mantuvimos algunos dialogados y 

se efectuaron aclaraciones. Esto es, fundamentalmente, a 

los efectos informativos, porque el tema mé parece ver- 

daderamente importante. Con el señor senador Aguirre 

intercambiamos un diálogo epistolar tratando de profun- 
dizar en el asunto. 


Cuando se establece un tope, el mismo tiene que 
traducirse en una cantidad de nuevos pesos. Es decir que 
hay un tope por encima del cuái los propietarios. no pue- 
den exceptuarse y por debajo del cual, desde Juego, exis- 
ten distintas variantes que llevan a que se excepcionen. 


De lo que se trata es de saber, poniendo un ejem- 
plo práctico, cuál es el tope máximo a que hace referen- 
cla esta disposición al aludir en el parágrafo segundo del 
artículo 19 del Decreto-Ley N?% 14.219; al ingreso liquido 
promedio. ¿Cuál es ese tope? 


He tratado de hacer un cálculo y tuve como resul- 
tado que, en: el mejor de los casos, es decir en la hipó- 
tesis de los mayores ingresos que pueden promediarse a 
lo largo del año —en el caso de que la acción de rebaja 
se efectuara en este mes— el ingreso del propietario no 
podrá ser superior, en cifras redondas, a los N$ 22.500.00, 
que surgen de, mantener el promedio de las Unidades 
Reajustables durante doce meses, o sea, multiplicando las 
50 U.R, por su valor actual. 


Por lo tanto, aquellos propietarios que tengan al mes 
pasado un ingreso superior a los N$ 22,000.00, no podrán 
ampararse en la excepción de este literal c). 


SEÑOR ARAUJO. 
señor senador? 


SEÑOR SINGER. — Sí, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. > 


— ¿Me permite una interrupción, 


SEÑOR ARAUJO. — Eso no es así, señor Presiden- 
te. Estoy seguro que, como yo, otros señores senadores 
tenían la esperanza de que, luego de lo explicado ayer, el 
señor senador Singer hubiese «interpretado esta disposi- 
ción —al igual que el resto del Cuerpo— la cual, me 
adelanto a manifestarlo, no vamos a votar. 


No se trata de un tope de N$ 22.500.00. Ayer se Inten- 
taron varias explicaciones y ahora vamos a tratar de 
colaborar con la nuestra: 
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SEÑOR SINGER. — Perdón, señor senador; pienso 
que este dialogado es constructivo. Y pido disculpas a la 
Mesa por él; pero antes de que el señor senador contt- 
múe quiero poner de manifiesto que algún tope existe y 
que tiene que ser conocido. Deseo que se me diga cuál 
es la hipótesis mayor, aquella en la que el cálculo da el 
máximo. cualquiera ella sea; no interesa el procedi- 
miento de cálculo a esta altura de la discusión. Yo en- 
tiendo el procedimiento de cálculo del promedio. El se- 
ñor senador Aguirre me lo explicó por escrito y com: 
prendo perfectamente cuál es. Lo que' importa es saber 
cuál es el monto del tope finai según el cual puede ex- 
ceptuarse el propietario. La finalidad de esta disposición 
es esa. Si mo se trata de establecer un tope ¿para qué es- 
tá ella? 


¡SEÑOR ARAUJO. — Continúo con la misma inter 


“vención que. a su vez, fue interrumpida. 


Creo que la aclaración corresponde porque, como el 
señor senador Singer insiste en la eltra de N$ 22.500.00, 
vale la pena que la reiteremos aunque el señor senador 
Aguirre lo haya hecho por escrito. 


Dijimos gue no se trata de una cifrar sino que debe 
ser el promedio anual del año anterior. Quiero decir,* con 
esto, que es muy factible que. en el caso de un hogar 
que percibe hoy N$ 30.000.00, el tope promedio sea de 
nuevos pesos 20.000.00. porque el año anterior tuvo un 
ingreso de N$ 10.000.006. En este caso no llega. a los 
N$ 22.500.00, que dice ej señor senador y, por lo tanto, 
queda exceptuado. 


Como el señor senador reitera la afirmación de que 
es sobre el tope de N$ 22.500.00, corresponde que :e acla- 
re que mo es asi, sino que es el promedio de las retribu- 
ciones obtenidas durante el último año. 

Quería manifestar esto, simplemente a los efectos de 
colaborar para una mayor comprensión del tema. 


Aprovecho la interrupción para expresar —sobre el 
mismo teima— que solicitaremos la palabra para exponer 
el porqué de nuestro voto contrario. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, 


* señor senador Singer? 


SEÑOR SINGER. — Sí, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. * 


SEÑOR ORTIZ. — En esta disposición ocurre lo 
mismo que con lo del 25% de los ingresos del núc:eo * 
familiar. Si una persona gana N$ 100.000.00, ¿se podrá 
decir que et 25 % de sus ingresos son N$ 25.000.00? No; 
tiene que hacerse el promedio de lo ganado durante los 
doce meses anteriores. Por lo tamto, no podemos determi- 
mar la cifra, y aquí tampeco podemos establecer la can- 
tidad de N$ 22.500.00. Podría serio si desde hace un año 
viene ganando esa cifra, pero si en un mes ganó menos. 
y en otro más, se hace un promedio, o sea, sumando lo 
percibido durante los doce meses y 'dividiéndolo entre 

loce. 


No existe posibilidad de .establecer una cifra con: 
creta, por Jo que se ha determinado algo preciso, o sea, 
50 unidades reajustables. No hay otra forma matemá- 
tica que perraita establecer el tope como parece esperar: 
lo el señor senador Singer. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor .senador Singer. 


SEÑOR SINGER. — El valor de las 50 Unidades 
Reajustables de las que habla el literal c) de este ar- 
tículo, traducido a nuevos pesos varia mes a mes. O sea, 
50 unidades reajustables de hace 12 daban una cantidad 
determinada muy inferior a la que daban hace 6 meses 
y a la actual. Por lo tanto. me coloco en la hipótesis del 
tope máximo, es decir del promedio de 600 unidades rea: 
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justables recibidas por ingreso líquido por el arrendador, * 


ya que es ése efectivamente el tope. 


Supongamos que a lo largo de 12 meses el arrenda- 
dor hubiera recibido un ingreso de 50 unidades reajusta- 
bles, mes a mes, que son distintas.cantidades de nuevos 
pesos, Eso, se divide entre 12 y da 50 unidades reajusta- 
bles, traducidas al valor de hoy. 


Lo que me parece verdaderamente inconcebible es 
que se trate de manejar distintos ejemplos que todos en- 
tendemos claramente, referidos a las variantes que pue- 
de haber. Yo trato de ubicarme en la hipótesis del ingre- 
so máximo; es una hipótesis teórica la que estoy plan- 
teando. Ese ingreso máximo a lo largo de 12 meses, en 
unidades reajustables, si un. mes .tuvo 40 y otro 60, “el 
tope va a ser 600 unidades reajustables que al dividirlas 
entre 12 da 50 unidades reajustables. ¿Cuál es el valor 
- máximo de. esas unidades reajustables al día de hoy? 
El valor de la unidad reajustable del mes pasado. 
¿O puede haber una cantidad superior a esa? Esa es la 
hipótesis que estoy planteando. ¿Cómo puede existir una 
cantidad superior si estamos hablando simplemente de 
un coeficiente de cálculo, es decir, de un multiplicador? 
Si esto es así, si es un multiplicador, aritméticamente 
tiene que haber un: tope por encima del cual un propie- 
tario mo podrá excepcionarse, cualquiera sea la posibili 
dad. Es decir, el tope está en la hipótesis teórica del in- 
greso máximo a lo largo de todos estos 12 meses, en su 
promedio y traducido al valor de la unidad reajustable 
ese mes da determinada cantidad que no puede situarse 
por encima de ella. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR SINGER. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
for senador. ] 


SEÑOR ORTIZ. — Lo que plantea el señor senador. 
Singer es de imposible solución. Supongamos que en lu- 
gar de decir unidades reajustables dijéramos que: el to- 
pe son 50 libras esterlinas. estaríamos en lo mismo, por- 
que cada mes la libra tiene una cotización diferente. 


Con respecto a la hipótesis máxima, hacemos el 


cálculo que sostiene el señor senador Singer a agosto de 
1985 y llegamos a la conclusión de que lo máximo son 
N$ 22.000.00, pero eso no vale porque el'mes que viene la 
unidad tiene Otro valor. Entonces, el inquilino que aspi- 
ra a la-rebaja de alquileres, si el propietario tiene este 
tope de 50 unidades reajustables no lo va a poder obte- 
ner. No hay ninguna fórmula matemática que nos diga 
el monto en pesos, porque todos los meses es distinto. No 
se trata —aunque se pudiera-— de que todos los inqui: 
linos se presenten al día siguiente de aprobarse la ley, 
ya que otros pueden presentarse el mes que viene, por 
lo que no hay posibilidad matemática. 


. Confieso que lo que plantea él señor senador Singer 
sería muy lindo, si se pudiera lograr, aunque no creo que 
la aplicación de esto dé origen a dificultades matemáti- 
cas, porque es claro como la luz del día. 


SEÑOR SINGER. — Lo que acaba de manifestar el 
señor senador Ortiz es obvio, es claro que estamos de 
acuerdo en eso. Además, no estoy planteando nada en el 
sentido de que se modifique esto o de que esté mal co- 
mo base de cálculo, simplemente quería poner un ejem- 
plo teórico, máximo para que la opinión pública, cuan- 
do sepa que aprobamos esta disposición —porque alguna 
fecha debo tomar como punto de referencia— se entere 
de cuáles son los propietarios que están en condiciones de 
.excpcionarsé. ¿Cuál es el máximo ingreso, teóricamen- 
te, hipotéticamente, cuál es el tope? Ese tope debe he- 
her. una cantidad que resulta de encarar una posibili- 
dad de ingreso máximo y un promedio máximo. Otra in- 
terpretación no puede haber; no propongo nada distinto, 
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ni que se cambie a libras esterlinas, ni nada. Es una ba- 
se de cálculo. Tengo mi enfoque que ya manifesté en el 
curso de la discusión general. De lo que se trata aquí es 
de que se sepa, que en el curso de la discusión quede 
aclarado, cuáles son aquellos propietarios que al día de 
hoy a título de ejemplo, pueden estar excepcionados. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup: 
ción, señor senador? 


SEÑOR SINGER. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Voy a tratar de atacar por 
otro lado el problema para ver si es posible desvanecer 
las preocupaciones del señor senador Singer. 


El apartado C) del artículo 4% determina que los 
arrendadores que pueden ampararse em la excepción son 
aquellos que tienen ingresos mensuales líquidos de un to- 
tal no superior a 50 unidades reajustales. Pero lo que 
le da sentido a esta frase es lo que viene a continuación: 
“*... estimados durante el tiempo y en la forma previstos 
por los incisos primero y segundo del articulo 19”, que to- 
dos veníamos citando. Ese inciso primero dice: “...se en- 
tenderá por ingresos inensuales liquidos los nominales que 
por cualquier concepto tenga el núcleo habitacional, me- 
nos los descuentos o retenciones legales que correspondan”. 
Y el segundo: “El ingreso será el promedio de los ingre- 
sos líquidos percibidos en los doce meses anteriores inme- 
diatos a la fecha de la vigencia del nuevo alquiler”. 


Esto está en el Decreto-Ley N* 14.219, referido a la 
aución de rebaja del alquiler. Si el señor senador lee el 
artículo 18 del decreto-ley verá, que hace referencia a 
las unidades reajustables. Hasta ahora, este mecánismo 
se aplicaba solamente a los arrendatarios para la acción 
de rebaja de alquiler. 


Ahora, pretendemos que se aplique también para be- 
neficiar a determinado tipo de arrendadores, es decir, los 
modestos, 


Esta objeción debería plamtearse, “mutatis mutandi”, 
para la situación anterior. Nadie hasta ahora con la vigen- 
cía del Decreto-Ley N?% 14.219 tuvo ningún problema en 
entender qué quería decir. De mado que yo creo que la si- 
tuación en este momento no es distinta a la de antes. Yo 
digo que si es oscura ahora, también lo era antes. Pero 
que yo sepa no se han planteado polémicas respecto al 
alcance de la disposición. 


SEÑOR SINGER. -—- Lo que acaba de manifestar el 
señor senador Ricaldoni lo entendemos todos perfectamen- 
te. Nc planteo ningún tipo de objeciones. Simplemente 
he solicitado un acuerdo para. lo que es una estimación 
hipotética que he hecho y que me parece muy importante 
que la opinión del país conozca. No estoy objetando nada, 
creo que es perfectamente claro. 


No estoy hablando de la oscuridad de la disposición; 
quizás involuntariamente la esté oscureciendo esté debate, 
pero no es así. Lo que. digo es que existe una hipótesis en 
la que debemos colocarnos para saber que hay un má- 
ximo de ingresos referido a una fecha determinada, por- 
que de otra manera no podemos hacer nimguna estima- 
ción o cálculo. Ese máximo lo he calculado en base al 
promedio del ingreso de 50 unidades reajustables a lo 
largo de 12 meses, es decir, el tope. Eso me ha sido dis- 
cutido; pero creo que estoy en lo cierto cuando hago ese 
tipo de cálculo. El abogado que se 'haga cargo de una 
acción de demanda de excepción de un arrendador tendrá 
que hacer este mismo cálculo en ese momento, o sea, 
cuando inicie la acción. Ahora yo parto de la base, a los 
efectos de ese cálculo, de que se realiza al día de hoy y 
me da una Cifra aproximada a los N$ 22.000.00 o 
N$ 23.000.00. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador Ricaldoni 
le quiere dar esa cifra. 
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SEÑOR RICALDONI. — No, líbreme Dios. Lo que 
quiero decirle es que en parte le asiste razón. La cifra es 
variable, pues cambia cada mes y por dos razones. 


'SEÑOR SINGER. — Eso nadie lo discute. Lo que yo 
quiero saber son las cifras al día de hoy. Conozco las 
razones por las que varían. La hipótesis está planteada al 
día de hoy. 


SEÑOR RICALDONI. — Lo que hay que conocer es 
el valor de la unidad reajustable al día de hoy. Enton- 
ces, se multiplica ese valor por 50 lo que da uma cifra, 
pero no es la que está ganando este mes; sino que hay que 
referirla al promedio del año. 


El mes que viene va a subir el valor de la unidad 
reajustable, pero hay otro elemento que hace cambiar la 
cifra y es que se está tomando el promedio de 12 meses 
distintos a los que se toma en cuenta en este mes. De 
manera que todos los meses hay dos variables: una, el 
valor de la unidad reajustable y otra, que el promedio es 
distinto porque abarca un periodo anual diferente. 


No sé si con esta explicación queda un poco más claro 
este problema. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Pienso que a esta altura todo 
está claro en el sentido de que al día de hoy, el máximo 
que podría tener un arrendador por ingresos líquidos para 

+ poder exceptuarse estaría en el orden de los N$ 22.000.00. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Pido la palabra.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. --- Haciendo un esfuerzo heroico 
para ño volver a intervenir en el debate sobre la fórmula 
del literal C), digo que lo razonable —-pido disculpas al 
señor senador Singer porque él fue quien comenzó la 
discusión— es que si esta parte del artículo es discutida 
O rechazada por distintos fundamentos en las diversas ban- 
cádas, comencemos por ver si estamos de acuerdo con lós 
literales A) y B). Es decir, separemos la discusión y vo- 
temos desglosando, porque aquí se plantean tres hipóte- 
sis de exclusión del beneficio de rebaja del alquiler: la 
del literal A), la del B) y la del C). Hasta ahora nadie 
ha objetado las hipótesis de los literales A y B). Me pa- 
rece pues lo más razonable que votemos primero estos dos 
literales 0, si merecieran objeciones, que los discutamos, 
para luego pasar al literal C). 


SEÑOR MEDEROS. — Apoyado. 
SEÑOR LACALLE HERRERA. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene' la palabra el' señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — En virtud de que 
no se ha solicitado el desglose del artículo para su dis- 
cusión, lo estamos tratando en su totalidad. 


_A efectos de que quede constancia, deseo señalar que 
los ingresos mensuales Mquidos a que se hace referencia 
pueden ser de cualquier carácter. Es decir, que la persoria 
puede recibir 49 unidades reajustables por concepto de 
sueldo y una unidad reajustable por arrendamiento. De 
todas maneras, queda excluido, porque ésta es la forma 
de computar los ingresos. ¿No es así? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Sí. señor senador. 
SEÑOR LACALLE HERRERA. -— Ahí está, entonces, 


el fundamento para votarlo en contra, lo que desde ya 
adelanto. 
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_ SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


“SEÑOR CERSOSIMO. -— Pienso que esta discusión 
tan esclarecedora que se ha producidó sobre el literal C) 
hará que el día en que un Juez pida la historia fidedigna 
de la sanción para interpretar la norma, tenga que renun- 
ciar. Nunca vi.un debate menos esclarecedor que éste. 


El señor senador Batalla me decía. respecto del: se: 
ñor senador Singer, que va a- morir abrazado a los 
N$ 22.500.00, como recién expresaba con relación a su 
duda. El señor senador Singer sabe del respecto que me 
merecen sus conocimientos en materia financiera; pero a 
pesar de haber hecho grandes esfuerzos, no logro enten- 
e su posición. Sé que alguna razón deberá tener, sin 

uda. : 


Cuando se discutió este aspecto en la Comisión de 
Constitución y Legislación, se sostuvo que lo que se ha- 
cía, al establecer las 50 unidades reajustables, era fijar 
un régimen análogo al del Jímite del 25 % de los ingresos 
del'núcleo habitacional, tal como se expresa en el artículo 
16 del Decreto-Ley N% 14.219. Me pregunto. si de haber 
sabido que se iba a plantear este debate en el seno del 
Cuerpo, quizá se hubiera «eliminado el literal C). 


Pienso que lo que ha quedado en claro es que de lo 
que se trata es de establecer que son 50 unidades rea- 
justables. Ayer su valor era N$ 413.92 y hoy ha variado, 
situándose en alrededor de N$ 450.00, lo que hace que 
esas 50 unidades reajustables representen N$ 22.500.00 
o N$ 23.000.00 este mes, pero el mes que viene serán 
N$ 24.000.00 o N$ 25.000.00, según los valores vigentes. 
Esta es nuestra interpretación. 


SEÑOR SINGER. — Es así, señor senador. 


: 07 

SEÑOR CERSOSIMO. — Pero esa cifra, además, está 

referida al promedio de los últimos 12 meses tal cual lo 

indica la norma a que se refiere el artículo que estamos 
considerando. 


* Resultó que esto que parecía tan sencillo se ha trams- 
formado en un tembladeral interpretativo. 


SEÑOR CIGLIUTI. -——- Pido la palabra. 
4 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el. señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTIL -—— El literal C) del artículo. 42 
establece dos condiciones: una, cuando dice: “Los arren- 
datarios .y subarrendatarios de fincas cuyos arrendadores 
sean los propietarios”; y otra cuando establece que esos 
arrendadores “perciban por concepto de ingresos mensua- 
les líquidos un total no superior a 50 UR”. Además, agre- 
ga: “estimados”. ¿A qué se refiere? Al total y a las 50 UR. 


SEÑOR AGUIRRE. — No, señor senador. “Estima: 
dos” se refiere a los ingresos. 


E] 

SEÑOR CIGLIUTI. — Pero aquí dice “un total no su- 

perior a 50 -UR, estimados”. Entonces, este plural debe 

transformarse en un singular porque de esta manera el 
artículo queda confuso. 


SEÑOR AGUIRRE. — El plural está referido a “no 
supcrior a 50 UR”. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. ] 


SEÑOR CERSOSIMO. --. Es el mismo caso que se da 
cuando los escribanos dicen, tratándose, por ejemplo, de 
una compra-venta, “la cantidad de tantos pesos que recl- 
ben”. Muchas veces se utiliza el plural cuando lo que co- 
rresponde es el singular. 
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En consecuencia, puede tener razón el señor senador 
Cigliuti en cuanto a que lá redacción podría ir en singu- 
lar, diciendo “estimado” referido al total o a las unida- 
des reajustables. En uno u otro caso, el concepto es el 
mismo. : 


Entiendo que esta discusión ha sido lo suficientemen- 
te esclarecedora como para dar el punto por definitiva- 
mente terminado en este aspecto. De seguir por este ca- 
mino, habrá que terminar la discusión con el pase a Co- 
misión, pues no advierto de qué manera se podrá conci- 
liar esta diferencia interpretativa que se ha planteado en 
el seno del Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa desea dejar una 
constancia y solicita a los señores miembros informantes 
que se pronuncien al respecto, en el sentido de si la com- 
parten o no. 


El pequeño propietario 'que desee hacer uso de esta 
disposición en el futuro, tendrá que realizar dos opera- 
clones, En primer lugar, deberá calcular el monto de sus 
ingresos en el año inmediato anterior. Si en el conjunto 
de los doce meses tuvo ingresos menores a las 600 U.R., 
está amparado, tiene derecho'a la excepción. Por lo tan- 
to, debe tenerse en cuenta si está o no amparado y si 
tuvo o mo menos de 50 U.R, de promedio. 


En segundo término, si está amparado debe multi- 
plicar 50 por la cotización de la U.R. en el día que com- 
* parece ante el Juzgado. Si esto es así, la interpretación 
es muy clara y queda para la historia fidedigna dela 
sanción de este proyecto de ley y no puede dar lugar a 
ningún -equivoco. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. ES 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: desde ha- 
ce largo rato le estaba diciendo “al señor Presidente, en 
un lenguaje por señas, un poco a lo indio, que hiciera 
estas reflexiones, porque creo que esta parte de su expo- 
sición es la que clarifica definitivamente el tema. 


En consecuencia, me alegra que el señor Presidente 
—con la autoridad que todos le reconocemos— haya for- 
mulado, aunque sea ahora, esa constancia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Deseo expresar que no po- 
seo minguna autoridad y realicé mi intervención violan- 


do el Reglamento. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Aprovechando la ausencia 
del señor senador Posadas, quiero decir que se ha afirma- 
do que a veces a los Reglamentos y a algunas divinidades, 
hay que violarlos para que sean fecundos. 


(Murmullos) 


SEÑOR FA ROBAINA. —— ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Con mucho. gusto. 


SENSOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. Ñ 


SEÑOR FA ROBAINA, — Señor Presidente: voy a 
aprovechar "la interrupción que me concede el señor se- 
nador Cersósimo, para decir que suscribo la afirmación, 
la fórmula propuesta desde la Mesa por el señor Presi- 
dente. Esta parece lo suficientemente clara como "para 
que no ofrezca dudas en: cuanto a la interpretación, lo 
cual no es incompatible —a pesar del tembladeral del 
que se hablaba y de que hemos escuchado por ahí que 
se trata de un prejuicio burgués— con el hecho de cui- 
dar la semántica de nuestro idioma, que es tan rico. 


Por lo tanto, debemos realizar una redacción correc- 
ta —como muy bien dice nuestro amigo, el señor senador 
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Cigliuti— a los efectos de evitar pleitos y de que no co- 
rramos a los Jueces —de acuerdo a lo expresado por al- 
gún señor senador— cuando deban enfrentar determina- 
dos textos ininteligibles. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar. el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: expreso 
que este literal era claro para mí y para la Comisión, si 
es a eso a lo que se refiere el señor senador Fá Robaina. 


Continúo entendiendo que es claro, pero, para otros 
señores senadores puede no serlo. A mi entender, el pro- 
blema sigue radicado en esos términos. 


Las expresiónes del señor Presidente, al dar los dos 
ejemplos, me parece que liquidan la opinabilidad de este 
problema que está en debate. E 

SEÑOR SINGER. -—— Nadie lo puso en duda. . 


SEÑOR CERSOSIMO. — Entonces, continúo sin en- 


-tender cuál es el fondo de la discrepancia. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: puede re- 
sultar pintoresco que yo. que no voy a votar el literal y 
que en la discusión general he fundado largamente mi 
oposición al mismo, exprese que este artículo es claro. 


En mi concepto es totalmente equivocado, pero su 
redacción al igual que el instituto que propone, no es 
oscura. Entiendo que la discusión comenzó en la tarde y 
terminó en la noche —no es una metáfora— pero de cual- 
quier manera entiendo que el artículo es claro. 


En mi concepto —no quiero reiterar hoy los argu- 
mentos que dí en la moche de ayer— este inciso está 
profundamente equivocado. A través de la solución que 
formula el literal C) se plantea una opción muy clara 
mediante la cual se protege al pequeño propietario —no- 
sotros entendemos que debe hacerse por otros mecanis- 
mos-—— y desprotege y desampara totalmente al pequeño 
inquilino, que es el más necesitado de protección. 


En definitiva, en esta larga discusión, hemos atendi- 
do más a la hojarasca que al tronco del problema. Por 
las razones que hemos expresado en la noche de ayer y 
por los argumentos que muy brevemente he expuesto en 
la tarde de hoy, vamos a votar en contra del literal (>) 
del artículo 4? y por consiguiente solicitamos que se des- 
glose la votación. 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: deseo sumar 
nuestra opinión a la ya vertida por muestro compañero 
de sector, el señor senador Batalla. 


Hemos oído con mucha atención las palabras que to- 
dos los señores senadores han vertido en Sala acerca de 
este proyecto de ley. En particular me interesó especial- 
mente el discurso del señor senador Ortiz, que defendió 
una postura muy distinta a la que nosotros sustentamos. 
En ese mismo sentido oí las expresiones del señor sena- 
dor Singer y la de otros señores senadores. 


Ante este artículo, me corresponde manifestar que ca- 
da una de €sas intervenciones me han convencido y me 
convencen aún más de que por esta via, por. este camino 
y con tantas leyes de alquileres —como comentaba el 
señor senador Ortiz— no se. va a encontrar una salida 
justa a este problema. En definitiva, las ideas que noso- 
tros sustentamos parecerían no estar muy equivocadas. 
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Evidentemente tendríamos que' cambiar el sistema, por- 
que las injusticias se vam a seguir cometiendo, más allá 
de los treinta años de los que nos hablaba el señor sena- 
dor Ortiz.* 


Entendemos que se cometen injusticias con los inqui- 
linos y admitimos que esto también sucede con cierto 
núcleo de propietarios, y así lo expresamos porque tene- 
mos pleno conocimiento de lo que acontece en esta materia. 


Existen como decía 'el señor senador Mederos 
propietarios que tienen sesenta viviendas y a esta altura 
de la crisis existen pequeñísimos propietarios que cons- 
truyeron ellos mismos su vivienda pensando que podrían 
habitarla algún día —auizá lo hayan hecho— y luego 
tuvieron que arrendarla, porque como están desocupados 
tuvieron que irse a una pensión. Este proyecto de ley no 
'tiene en cuenta el problema de las pensiones; olvidando 
Er AnS de la Cámara de Representantes, lo ha dejado 

e lado, 


Tenemos en cuenta a esos pequeños propietarios, pero 
sucede que de esla forma no se defiende al arrendatario, 
al inquilino de escasos recursos. A éste, lo estamos ente- 
rrando. 


Concretamente. de aprobarse el literal C), estamos 
condenando al cantegril —debemos expresar esto con cla- 
ridad— a una enorme cantidad de familias uruguayas. 
Reitero que el Senado de la República, al votar el literal 
C) envía a estas familias al cantegril. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? A : 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: si votando el 
literal C), perjudicamos a uma enorme cantidad de inqui- 
linos, ello quiere decir que estamos comprobando que 
también hay un gran número de propiétarios muy peque- 
ños. que no tienen ingresos superiores a los N$ 22.000. 
Esto quiere decir, entonces, que los propietarios ya no 
son aquellos tan pudientes en cuyo perjuicio podamos de- 
sarrollar todo nuestro instinto de justicia, sino que exls- 
ten miles de pequeños propietarios que están compren- 
didos en este literal C). A esa comprobación se llega a 
través de las palabras del señor senador Araújo. Para 
perjudicar a miles de inquilinos, deben existir miles de 
propietarios. que no llegan a ese modesto tope. de N$ 
22.000, 


¡SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Creo que el señor senador Ortiz 
no ha interpretado lo que acabo de manifestar. 


En todo momento, lo hemos reconocido, reconocemos 
y reconoceremos que en este país hay pequeños propie- 
tarios que están pasando muy mal. ¡Vaya si lo sabemos! 
Y ahora lo estamos diciendo. Estos casos son: miles —claro 
que sí-— y quisiéramos defenderlos también a ellos, 


Ocurre que hay señores legisladores que con tal de 
defender a los propietarios en general —porque esta ley 
los defiende; sobre todo a Jos grandes que ni los toca, ni 
los hiere; para ellos no hay ningún castigo, sino que lo 
hay para los pequeños— ultiman al pequeño inquilino, 
al que tuvo la desgracia de haberle arrendado a un pe- 
queño propietario. 


Bn este caso estoy sorprendido porque las mismas per-" 


sonas que defienden el sistema neoliberal y la no partici- 
pación del Estado, ahora están de acuerdo con nosotros en 
que el Estado es el que debe participar. No se trata de 
quitarle el oxigeno al que se está muriendo para dárselo 
al que aún respira. Esta es la situación real. 
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El pequeño propietario, ese hombre que no percibe 
esos N$ 22.000 — aunque no es esa la cifra, pero no la 
voy a volver a explicar— está mal -y, por ende, lo está 
su familia. Sin embargo, mucho peor está el inquilino 
que percibe el salario mínimo nacional, o el que no lo 
percibe porque está desocupado y es el que está habi- 
tando —como hemos visto en esa situación, inclusive, a 
funcionarios públicos— en los cantegriles de nuestro país. 
Entonces, decimos: “¡Ah! bueno; por doctrina defiendo a 
los propietarios y como lo hago, que se mueran los in- 
quilinos”. Esto no puede ser de ninguna manera. El Es- 
tado debería hacerse presente y subsidiar a unos o a 
otros, porque todos los senadores, toda la gente. tiene de- 
recho a tener un techo y no wna chapa o un cartón al 


, borde del arroyo Miguelete. o en La 'Teja, o donde fuere. 


Parecería que nos estamos olvidando de todo esto y los 
estamos mandando a las “chapas”, al Miguelete, al “caño” 
o debajo de un puente. Esta es la realidad y hay que lla- 
marla por su nombre. 


Cabe suponer que ahora los neoliberales, los que di- 
cen: que el Estado no debería participar en nada, en este 
momento expresan que éste debe ser el que los subsidie. 
Somos legisladores y debemos legislar; tenemos que decir 
de donde salen los fondos para ello. No castiguemos al 
pequeño propietario, ni tampoco ultimemos al inquilino. 
Se trata de eso y no simplemente de hacer una exposi- 
ción en Sala y decir: “Como defendí al pequeño propie- 
tario, tenía que morir alguien”. En consecuencia, murle- 
ron los pequeños inquilinos. 


Pienso que la salida está en nuestras manos y si hoy 
no. la encontramos no comencemos a castigar desde ahora . 
al inquilino, al pequeño inquilino, a ese humilde, al de- 
socupado de este país quien, además de estar recogiendo 
cosas por las calles, las debe llevar no ya debajo de un 
techo sino a cualquier otra parte. Reitero qué se trata 
de esto. 


La discusión se centralizó en la técnica de ta ley. 
Por lo tanto, creo que la opinión pública no ha recibido 
nada, ni sabe de qué estamos hablando. Estamos tratan- 
do, justamente esto y como hay pequeños propietarios que 
están pasando mal, se debe ultimar al pequeño inquilino, 
Esto traducido, es así; al menos es lo que yo entiendo. 


En consecuencia, señor Presidente, no vamos a votar 
este literal C), porque mo queremos transformarnos en 
cómplices de estas acciones que irán en contra del peque- 
ño inquilino que hoy no puede afrontar el pago de un 
alquiler, por miserable que éste sea. Ese es el mismo in- 
quilino aue ni siquiera podrá ira una pensión porque 
este Senado no ha tenido en cuenta, lo que sí se consi- 
deró en la Cámara de Representantes, y es que en este 
país también se está especulando a ese nivel, con la ne- 
cesidad de techo que tienen los pobladores. En la Comi- 
sión fue eliminado, así porque sí —no sabemos porqué-— 
todo un Capítulo referido a esas pensiones. seudopénsio- 
nes, casas de inquilinatos o quién sabe cómo denominar- 
las. Es un hecho que ninguno de nosotros tendrá que ir 
a dormir esta rioche a una pensión ni debajo de un puen- 
te, ni a un cantegril. 


Es la primera. vez que me expreso —y el Cuerpo lo 
sabe— empleando términos groseros, como los que acabo 
de utilizar. Pero esta es una realidad palpable, evidente, 
que nos golpea la conciencia y, naturalmente, queremos 
que eso le ocurra a todos. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ARAJUJO. — He terminado de hacer uso de la 
palabra, por lo que no sé si corresponderá que el señor 
senador lo haga por la vía de la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. —— La Mesa debe aclarar que 
el señor miembro informante puede hacer uso de la pa: 
labra en todo momento, por un lapso. de hasta cince 
minutos. 
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Tiene la palabra el miembro informante, señor sena- 
dor Aguirre. . 


SEÑOR AGUIRRE. -— Quisiera expresarle al señor 
senador Araújo que buedo compartir algunas de sus ex- 
presiones —no así el tono-— y el fundamento de ciertos 
conceptos que ha vertido, Sin embargo, pienso que en 
todas las posiciones debe haber una correspondencia ló:- 
gica. El señor senador Araújo parece demostrar una tre- 
menda preocupación por este tema y manifiesta que el 
Senado se va a equivocar en esto o en aquello. El señor 
senador, aunque no integra la Comisión de Constitución 
y Legislación, pudo haber concurrido a sus sesiones con 
el fin de ilustrarnos y trasmitirnos estas preocupaciones, 
evitándonos los errores que ahora está denunciando. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


¡SEÑOR AGUIRRE. — Perdóneme, señor senador, pe- 
ro también estoy haciendo uso de una interrupción. 


Además le debo decir al señor senador Araújo que 
si va a votar en contra del literal C) —por las razones 
que acaba de expresar-— con mayor razón deberá votar 
negativamente el A), porque éste excluye a los malos 
pagadores y, naturalmente, éstos no son los que tienen 
ingresos de cuarenta o cincuenta mil nuevos pezos, los 
que no están como los que estamos sentados aquí, sino 
que son los desocupados, los que se están muriendo de 
hambre, los que ganan el salario mínimo nacional, que, 
como no pueden. pagar, comienzan a atrasarse, les llega 
la intimación de pago, luego, la de desalojo y, en conse- 
cuencia, el lanzamiento. Estos son los malos pagadores., 
que siempre estuvieron excluidos de los beneficios de la 
ley porque tienen un juicio en trámite. 


Teniendo en cuenta la lógica del señor senador Araú- 
jo, espero que también vote inmediatamente en contra 
del literal A). A 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. — En primer lugar, debo aclarar 
que coincido con el criterio dei señor senador Aguirre en 
cuanto a que no comparte el tono que he empleado. 


Todos saben que mi tono no es doctoral como lo es el 
del señor senador Aguirre, pero eso es obra de las cir- 
cunstancias. 


En segundo Jugar, digo que no estuve presente en 
la Comisión que se encargó de analizar este tema por- 
que, por un lado, dentro del Senado de la República te- 
nemos otras tareas y, por otro. porque el Frente Amplio 
está muy bien representado en esa Comisión a través de 
nuestro compañero el señor senador Batalla. Considero 
que no hay razón para que debamos estar todos presen: 
tes en la Comisión, sino que sólo alcanza con que esté 
quien debe hacerlo. Estoy absolutamente seguro de que 
estas mismas inquietudes ya las- volcó en el seno de la 
Comisión el señor senador Batalla en nombre de todo el 
Frente Amplio, porque éste es un pensamiento compar- 
tido. 


Finalmente, le agradezco al señor senador Aguirre 


que me señale el camino en cuanto a qué es lo que debo 
o no votar, porque además de mi criterio siempre vienen 


bien los consejos. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR RONDAN. — Pido la palabra. 


- SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. zo 
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SEÑOR RONDAN. — El tema fundamental de la 
propuesta realizada por el señor senador Aguirre es el 
broca de los dos primeros literales con respecto al 

rcero. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa debe decir que 
basta con que lo haya pedido un señor senador para que 
lo hagamos, y así se procederá—En este caso, lo ha soli- 


* citado el señor senador Batalla. 


SEÑOR RONDAN. — Le agradezco el consejo, señor 
Presidente. Pero le ruego que me permita ejercer el de- 
recho a hacer uso de la palabra en aras de la libertad 
de opinión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Naturalmente. señor se- 
nador. 


SEÑOR RONDAN. -— Pienso en la inteligencia del ar- 
tículo, en que su texto sea completo y claro —y especial- 
mente lo es con el literal aditivo que se le ha agregado 
al articulo 492— por lo que me inclino por la posición de 


“ votar el artículo en su totalidad, sin necesidad de sepa- 


rarlo —si no existen inconvenientes—- excepto por lo que 
ha dicho el señor Presidente en el sentido de que así lo 
ha solicitado un señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa reitera que basta 
que un señor senador lo solicite para que procedamos a 
votarlo separadamente. De modo que su intervención es 
contraria al Reglamento. 


SEÑOR RONDAN. -— Sin embargo, señor Presidente, 
debemos poner de manifiesto que compartimos las inquie- 
tudes que se han expresado en Sala sobre el grave y afli- 
gente drama de los inquilinos muy modestos —valga la 
expresión— casi indigentes. 


Tal como lo. ha señalado nuestro compañero de ban- 
cada el señor senador Cersósimo, hay que tratar de con- 
ciliar los dos extremos, es decir, el de aquéllos que tie- 
nen pocas propiedades o escasos ingresos y que no lle- 
gan 3 un promedio de 50 Unidades Reajustables —tema 
éste sobre el que ya se debatió exhaustivamente— con 
el de jos inquilinos de condición modesta. Nos parece que 
lo más justo es amparar a ambos y. precisamente, a nues- 
tro juicio, este literal C) cumple perfectamente ese pro- 
Pósito. 


Creemos que el drama social señalado por el Senado 
se va a solucionar —criterio que compartimos— por otra 
vía y no simplemente desprotegiendo al modestísimo pro- 
pletario. : 


Nada más, señor Presidente. ] 
SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 


palabra, se va a votar el artículo 4% por parágrafos; en 
este caso, serían los literales A) y B) del parágrafo pri- 


mero. 


SEÑOR CERSOSIMO, — Solicitaría que también se 
efectuara un desglose de este parágrafo primero. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
literal A). 


(Se vota:) 
—19 en 19. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
¡SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Antes de pasar a conside- 
rar el literal B). quisiera expresar brevemente lo si- 


guiente. 
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Como me encontraba en la disyuntiva de tener que 
retirarme de Sala y, consecuentemente no votarlo, o que- 
darme y hacerlo negativamente —porque, elípticamente, 
puedo estar comprendido en la disposición del artículo 94 
del Reglamento— me he decidido por esta última opción, 
porque no puedo abstenerme de votar ni quiero salir de 
Sala. Por este motivo voy a votar en contra, aun cuando 
pueda ser discutible la interpretación de que este literal 
me sea aplicable. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Hecha la constancia, si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar el literal B) del 
parágrafo primero, 


(Se vota:) 
—18 en 19. Afirmativa. 


El literal C) y el resto del articulado no han sido 
cuestionados, por lo que... 


SEÑOR AGUIRRE, — Pido la. palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


¡SEÑOR AGUIRRE. — Aclaro a todos los señores 
senadores. a la Presidencia y al público que está en la 
Barra que no voy a reabrir el debate sobre cómo se com- 
putan los ingresos líquidos y las 50 Umidades Reajusta- 
bles, dado que la discusión se centró en esto —que para 
mí es claro— pero hay algo, en cambio, que jurídica- 
mente puede no serlo, y entiendo que esta situación sÍ 
debe clarificarse. 


Cuando aquí se hace referencia a los propietarios, 
está claro que no se habló, como en ia norma del artículo 
19 del Decreto-Ley N% 14.219 que menciona a los imqui- 
linos que llevan adelante la acción de rebaja de alquiler; 
del: núcleo habitacional, porque el concepto válido allí es 
otro: interesa lo que significa la renta dentro de los in- 
egresos del propietario. Pero no hay que olvidar que desde 
el punto de vista jurídico el propietario no siempre es una 
persona física individual, es decir que la propiedad de 
un bien inmueble puede tener distintas situaciones de 
titularidad. Por lo tanto, cuando hablamos de propieta- 
rios nos referimos a los propietarios pero no a título ex- 
clusivamente individudal; hablamos de la sociedad conyu- 
gal, cuando el bien es gamancial, de los condominios -y 
de las sucesiones indivisas. En todos esos casos, cuando se 
habla de los ingresos líquidos hay que referirse a los de 
todas aquellas personas que integran una sociedad con- 
yugal, la sucesión indivisa o el condominio. 


Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra se va a votar el literal C) más el parágrafo se- 
gundo propuesto por la Comisión, cuya redacción aparece 
en el Anexo l. 

(Se vota:) 

—12 en 19. Afirmativa. 

En consideración el artículo 5%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 6%. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


a 


-—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


En consideración el artículo 72. 
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SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. —- Debo decir que por error se 
señala que se debe efectuar un agregado al artículo 8% 
cuando, en realidad, es al 79. 


Este artículo, al sustituir el texto que lleva como 
húmero el 63 del Decreto-Ley N* 14.219, viene a regular 
el aspecto procesal de la acción de rebaja con algunas 
leves variantes tendientes todas a mejorar la redacción 
—desde el punto de vista técnico— y a hacer más dificil 
el falseamiento de la declaración jurada que debe pre: 
sentar el inquilino que acciona por esta vía. Pero en una 
comunicación o texto que nos hizo llegar la Contaduría 
General de la Nación, se nos hizo ver que ella, que es 
la que va pagando ¿os alquileres de los funcionarios que 
acceden al mecanismo ya establecido en el artículo 15 
de la Ley N% 9.624, les va descontando mes a mes el 
importe del alquiler. Ahora, si la Contaduria no tlene 
conocimiento de que se ha rebajado ese alquiler por un 
auto vu decreto judicial dictado en ese procedimiento o 
ante ese accionamiento del inquisino, ello provocaría una 
seria dificultad porque tendrá noticia del resultado mu- 
cho tiempo después. - 


Por consiguiente, este organismo nos ha solicitado que 
se realice este agregado que aparece aquí en el Anexo, 
por el que al notificarse la demanda simultáneamente 
debe comunicarse el auto en que se dispone la rebaja al 
Servicio de Garantía de Alquileres. 


Eso no tiene nada que ver con el artículo 8% que re- 
fiere a los arrendamientos de Industria y Comercio. 


Reitero que este artículo trata un aspecto procesal 
inherente al trámite de la acción de rebaja.. Al respecto, 
entendemos que este agregado debe ir como último pará- 
grafo en el muevo texto del artículo 63. o sea, el 7% del 
proyecto que estamos considerando. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene Ja palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA, — No tengo a mano el texto del 
Anexo que propone la Comisión, pero si no recuerdo mal 
la redacción que envió la Contaduría General de la Na- 
ción comenzaba con un gerundio lo que. desde el punto 
de vista gramatical, es profundamente inconveniente, “De 
ahí que solicite que se efectúe una modificación con ese 
solo propósito. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El agregado propuesto por 
la Comisión dice así: “Tratándose de fincas arrendadas 
con garantía de la Contaduría General de la Nación. el 
auto judicial que disponga la rebaja del precio del arrien- 
do, deberá ser notificado al Servicio de Garantía de Al- 
quileres simultáneamente con el traslado de la demanda”. 


SEÑOR BATALLA. — Aun así, entiendo que en lu- 
gar de decir “Tratándose”, debería figurar “Si se tratare”. . 
Creo que este término corresponde. : 


SEÑOR CIGLIUTI. — La misma modificación habría - 
que hacerla en el artículo 9%. : 


SEÑOR PRESIDENTE. — Lo veremos en su mo- 


mento. Ñ ' 
Si no hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 


tículo 7% con las modificaciones contenidas en el Anexo I 
y con la introducida por el señor senador Batalla. J 


(Se vota:) 
—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 8%. 
. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Quisiera hacer una 
consulta a los señores miembros informantes. 


— Pido la palabra. 


En cuanto al precio que se toma para efectuar el 


75%, del reajuste, en este artículo, ¿cómo se compara: 


con el último parágrafo del artículo 32? Es decir, si aquí 
hubiera habido por parte del propietario una rebaja, ésta 
no es tenida en cuenta. ¿Se establece el criterio de renta 
vigente, tal cual se aclara en el artículo 39? 


' SEÑOR AGUIRRE, -— Perdón, señor senador, pero 
no entiendo la pregunta. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — El 75 % se calcula 
en el caso de que hubiera habido un acuerdo entre las 
partes para hacer una rebaja similar a la que se expre- 
sa en el parágrafo final del artículo 3% Aquí, ¿se sigue 
el mismo criterio? 


SEÑOR AGUIRRE. — No, señor senador, porque el 
metanismo es distinto. 


Aquí no hay una: rebaja del alquiler, sino simple- 
mente un aumento que no se hace por el cien por ciento 
del indice de reajuste, es decir que es un poco menor. 
Nada más que eso. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — A mayor abundamiento. creo 
que el inciso final del artículo 32 es muy claro. Dice: “a 
estos efectos”. De modo que es única y exclusivamente 
a los efectos previstos en el artículo 3%. 


Con respecto al artículo 8%: nosotros lo vamos a .vo- 
tar tal como viene de Comisión. Nos habíamos inclinado, 
dentro del seno de la Comisión por una fórmula distinta, 
que era la de respetar los ajustes. pero estableciendo es- 
calonamientos trimestrales. La fórmula que surgió de la 
Comisión es distinta, pero igualmente va a contar con 
nuestro voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 89. 


(Se vota:) 
—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 9% que tiene una sustitu- 
ción contenida eh el anexo, que empieza también con el 
gerundio “tratándose”. Habría que hacer la misma correc- 
ción: “si se tratare”, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — En el artículo 51, 
del Decreto-Ley N9 14.219, se estableció un 60 % a efectos 
de cancelar costos, costas e intereses, Quería preguntar a 
los señores miembros informantes a qué se debe el cri- 
terio de variación, siendo que hay un guarismo tan im- 
portante. , 


i ; 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Le quiero manifestar al señor 
senador Lacalle Herrera que este primer inciso del artícu- 
lo 9% recoge la solución que venía —estoy citando de 
memoria— en el artículo 79 del Proyecto de la Cámara 
de Representantes. En un primer momento. la Comisión 
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había entendido que esta rebaja podía ser excesiva y la 
había moderado, estableciendo este porcentaje de reinte- 
gro que se adiciona a los alquileres adeudados, en un 30 %. 
Posteriormente, el señor senador Tourné ——y lamento. que 
se haya retirado de Sala— propuso una solución que era 
más protectora para los deudores, incluso que la que es- 
taba en el Proyecto de la Cámara de Representantes, 
porque alcanzaba a aquellos deudores respecto de los 
cuales existía una intimación de desalojo firme, aunque 
creo que esto también estaba en el Proyecto de la Cá: 
mara de Representantes. Revisamos un poco el mecanis- 
mo de este artículo, nos avinimos a algunas de las so- 
luciones que postulaba el señor senador Tourné y volvi- 
mos al texto de la solución del Proyecto de la Cámara 
de Representantes. 


Aceptamos que este beneficio puede ser discutible, que 
puede parecer excesivo para los acreedores, pero lo cierto 
es que quien ya tiene una intimación de desalojo no 
tiene otra alternativa que pagar todos los alquileres, y so- 
bre eso todavía tiene que abonar algo más. 


Si bien se puede discrepar con este primer inciso, digo 
que por lo menos es claro. Esta es la hipótesis de purga 
de la mora prevista por el artículo 51 del Decreto-Ley 
14.219. Es decir, que mientras se está en plazo para opo- 
ner excepciones, el deudor tiene la facultad de purgar la 
mora, es decir, dejar de ser mal pagador a todos los efec- 
tos, pagando todos los alquileres adeudados más un 15 % 
como pago de intereses y demás gastos causídicos, es decir, 
los gastos de la causa. 


Ahora, lo que si puede ser discutible o por lo menos 
puede promover mayor duda en cuanto a su alcance, es 
la disposición del inciso segundo, sobre la cual quiero 
que se ponga atención. Dice: “Sin perjuicio de lo dispues- 
to en el inciso anterior —es decir, sip: perjuicio de ejer- 
cer la facultad que ya existía en el artículo 51 del De- 
ereto-Ley 14.219— facúltase a los arrendatarios y sub- 
arrendatarios respecto a los. cuales no existiere una inti- 
mación de desalojo firme, a pagar el precio del arriendo 
en la parte que exceda al último alquiler reajustado, has- 
ta en doce cuotas mensuales, iguales y consecutivas, cuyo 
pago será indivisible con el alquiler mismo”. 


Primera cosa clara: existía un alquiler vigente antes 
del reajuste. Si hubo un atraso en el pago, es decir, que 
ni siquiera se está pagando el alquiler vigente, esta fa: 
cultad excepcional parte de la premisa de que todo lo 
anterior. es decir, el alquiler que estaba vigente, si no 
se venía pagando, tiene que abonarse todo junto. El ex- 
cedente, entre el alquiler que estaba vigente y el deter- 
minado por el reajuste, en la medida en que exista atraso 
respecto del mismo, se faculta al arrendatario a pagarlo 
en doce cuotas mensuales y consecutivas. Hay que ver 
que las situaciones, las hipótesis que se pueden dar entre 
el arrendador y el arrendatario pueden ser varias y dis- 
tintas. Entonces, hay que precisar cuáles son las solucio- 
nes. Es decir, si se aplica esta facultad excepcional, se- 
gún cuál sea la instancia procesal en que se encuentren 
arrendador y arrendatario. 

Primera hipótesis: deudores a los que mo se ha in- 
timado el pago. El deudor está atrasado en el pago de 
los alquileres pero el arrendatario no ha tomado iniCaiv. 
va desde el punto de vista procesal, y ni siquiera ha intl- 
mado el pago. En este caso, no hay duda de que esta 
norma se aplica sin problema. En consecuencia, el deudor 
tiene derecho a ponerse al día pagando los alquileres an- 
teriores y, al mismo tiempo la primera de las doce cuo- 
tas por la diferencia que genera el reajuste. 


Segunda hipótesis: deudores a los que se ha intimado 
el pago. En este caso, existe una intimación judicial de 
pago y está corriendo el plazo, De acuerdo a la norma 
vigente, que creo que es la del artículo 55 del Decreto- 
Ley 14.219, el deudor tenía que pagar todo lo atrasado 
para no caer en mora. Se le da la facultad de pagar todo 
lo anterior y la primera de esas doce cuotas, es decir, la 
misma solución de la primera hipótesis, 
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Tercera hipótesis: que el deudor haya caido en mora» 
pero que todavia no se le haya intimado el desalojo. 
Vencidos los diez días que tenía para pagar, y de acuerdo 
a la mecánica del Decreto-Ley 14.219, está en mora, 
pero aún no se intimó. el desalojo. Es decir, no empezó 
a correr el plazo para oponer excepciones. Si hubiera em- 
pezado a correr el plazo [para oponer excepciones, esta- 
ríamos en la hipótesis del inciso primero de este artículo 
99. De modo que el deudor aún está en tiempo de hacer 
uso de esta facultad excepcional, igual que en las dos 
hipótesis anteriores. En cambio, si se le intimó el desa- 
lojo y está corriendo el plazo para oponer excepciones, 
entonces, entra a tener sentido el “sin perjuicio” con que 
empieza la oración, que dice: “sin perjuicio de lo dispues- 
to en el inciso anterior”. Y el inciso anterior se refiere, 
precisamente, al deudor a quien se ha intimado el desa- 
lojo y está en plazo para oponer excepciones y si lo 
está no puede purgar la mora pagando todo lo que debía 
antes del reajuste y la diferencia en doce cuotas porque, 
en ese caso, se beneficiaría más que utilizando el meca- 
nismo del artículo 51, lo cual sería contradictorio y le 
haría perder sentido a este artículo y a la modificación 
excepcional que se introduce en el artículo 19. 


Comprendo que todo esto, puede resultar tedioso y 
complejo, pero la verdad es que complejas son todas las 
hipótesis que desde el punto de vista procesal se pueden 
dar. Conviene explicarlas porque de lo contrario, en la 
práctica, se van a suscitar situaciones tremendamente 
confusas entre arrendador y arrendatario, sobre todo si 
el arrendador ya optó por iniciar la mecánica procesal 
que conduce a dar el desalojo por la causal de mal pa- 
gador. 


Otra hipótesis que se puede dar es la de que el 
arrendatario haya opuesto excepciones es decir que en 
lugar de hacer jugar la facultad del artículo 51 y de pur- 
gar la mora pagando todo lo adeudado más un 15 %, haya 
efectivamente opuesto excepciones, que discuta su con- 
dición de mal pagador. En ese caso, evidentemente, hay 
que dejar que el juicio siga. El inquilino no se considera 
mal pagador y está a lo que resuite de la sentencia. Si 
la sentencia es desestimatoria de las excepciones y lo 
condena como mal. pagador, entonces tendrá que cum- 
plirse. 


SEÑOR BATALLA, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.. — Tiene la palabra el señor * 


senador. 


SEÑOR BATALLA. — Muy brevemente, señor Pre- 
sidente. ] 

Con respecto a este articulo 9% mosotros habiamos 
planteado una solución distinta que entendíamos impli- 
caba la eliminación del párrafo que establecía que no 
existiera un desalojo firme. 


En definitiva, no vamos a replantear la discustón. 
Una mayoría de la Comisión entendió que debía man- 
tenerse el artículo tal como está, y así lo vamos a votar, 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la: palabra el señor 
senador, 


SEÑOR ORTIZ. -— En la hipótesis de este artículo, 
resulta que el propietario que tiene un inquilino mal pa- 
gador a quien inició juicio de desalojo, pensando con ra- 
zón que los gastos del juicio correrían, como corresponde. 
por cuenta del mal pagador, ahora, como éste deberá 
abonar solamente el 15 % por concepto de gastos causídi- 
eos, el propietario tendrá que pagar de su bolsillo los 
honorarios del abogado y demás gastos, porque el 15% 
es absolutamente insuficiente. Por esa razón vamos a vo- 
tar negativamente este articulo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 99. 
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(Se vota:) * 

—15 en 16. Afirmativa. 

En consideración el artículo 10. 
SEÑOR CARDOSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la “palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CARDOSO. — Quisiera solicitar un ajuste 
de fechas, poniendo este artículo en la misma situación 
que el 19, es decir, hasta el 30 de abril. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Entonces, se sustituiría “28 
de febrero” por “30 de abril”. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: a este ar- 
tículo que reproduce sustancialmente, casi sin modifica: 
ciones, la solución que venía de la Cámara de Represen- 
tantes, se le hicieron dos modificaciones; una para acla- 
rar que los asentamientos co:ectivos marginales son los 
comunmente conocidos como “cantegriles”; y la otra, para 
decir que se trata de aquellos que no tienen habilitación 
municipal de construcción. Esto, ¿por qué se puso? Por: 
que, evidentemente, si no se hace ninguna aclaración, en 
la urgencia o en la neccsiúad de obtener una prórroga 
de lanzamiento para gente muy humilde y con tremendas 
dificultades económicas para conseguir una vivienda, mu: 
chos letrados podrían utilizar este mecanismo para soli- 
citar la prórroga del lanzamiento invocando el artículo 
tal de la ley tal. Como el juez no tiene posibilidad mate- 
rial de controlar realmente si se trata de una vivienda 
de esta naturaleza, seguramente haría. lugar a la prórroga 
de lanzamiento; y, de esa forma, se favorecería la. “chica- 
na”, o sea, la utilización de mala fe de un mecanismo 
procesal lícito y justificados, por parte de quien no se 
encuentra en la hipótesis prevista por el legislador. 


Por consiguiente, se consideró que se debía otorgar 
una defensa al arrendador para oponerse, si realmente la 
causal estaba invocada en forma injustificada. Entonces, 
cuando se dice “sin habilitación municipal de construc- 
ción” no quiere decir que quien pide la prórroga de lan- 
zamiento tenga que probar que no existe Ja habilitación, 
entre otras razones, porque, como bien sabemos, es im- 
posible la prúeba de los hechos negativos. Es decir que 
esta precisión se hizo en el entendido de que el arren: 
dador —el actor—— va a: poder oponerse a la suspensión 
del lanzamiento si ésta es injustificada, aportando la prue- 
ba de que exisie la habilitación municipal de esa: vi" 
vienda. 


Por consiguiente, tenemos que decir aquí expresamen- 
te que el actor podrá interponer el recurso de reposición 
contra el decreto de suspensión de lanzamiento, porque 
así como el de lanzamiento no es recurrible en la prác: 
tica se entiende que el de la suspensión del lanzamiento 
tampoco es recurrible, entre otras causas, porque se está 
en la etapa de ejecución de sentencia, donde la regla es 
la irrecurribilidad. El señor Presidente me corregirá si 
estoy diciendo algo incorrecto. Pero creo que sí no es así, 
por lo menos viene bien que a texto expreso se diga que 
el decreto de suspensión de lanzamientos es recurrible por 
el actor. 


En consecuencia, propongo el siguiente agregado: “Con- 
tra el decreto de suspensión de lanzamientos podrá in- 
terponerse recurso de reposición”. _ 

¿El señor senador Batalla está de acuerdo? 

SEÑOR BATALLA. — Sí, señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Ese sería el inciso segundo. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
10 con el agregado propuesto. E 


(Se vota:) 
—17 en 18. Afirmativa. 
SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
«senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Es para preguntar a la Mesa 
si se entiende que el artículo ha sido votado con el cam- 
bio de fecha propuesto por el señor senador Cardoso. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sí, señor senador. 
En consideración el artículo 11. 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


: SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Hicimos llegar a la Mesa el 
texto del artículo 22 del proyecto aprobado por la Cámara 
de Representantes, que sustituiría el artículo 15 de la 
Comisión, que se encuentra a consideración del Pleno 
hoy, referente a-.censo de la propiedad inmueble por el 
Registto de la Propiedad Inmueble Urbana y Suburbana. 
Quería señalarlo, porque es un punto que está dentro de 
este Capítulo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Hay también un proyecto 
aditivo para agregar al artículo 12, propuesto por el se- 
ñor senador Lacalle Herrera. Pero en este momento te- 
nemos en consideración el artículo 11. 


Si no se hace uso de la palabrá, se va a votar, 
(Se vota:) 

—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 12. 


Vamos a tratar primero el artículo tal como viene 
de la Comisión, y luego el agregado propuesto por el se- 
for senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. ] 


SEÑOR BATALLA. —- Considero que sería deseable 
—si los señores miermbros informantes no tienen inconve- 
niente— ya que el artículo tiene una estructura que el 
agregado no modifica, que el artículo fuera votado con 
el aditivo propuesto por el señor senador Lacalle He- 
rrera, que nosotros compartimos. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR RICALDONI. — No estoy de acuerdo, señor 
Presidente, porque tengo algunas observaciones que for- 
mular a la propuesta del señor senador Lacalle Herrera 
y considero que se complicaria el debate si las introdu- 
jera en este momento, ya que pienso que sobre el resto 
del artículo debe haber acuerdo general. 


En consecuencia, propongo que el agregado del señor 
senador Lacalle Herrera sea votado a continuación del ar- 
tículo, tal como viene en el proyecto repartido por la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo tal como viene de la Comisión. 


(Se vota:) 
—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


_ Léase el agregado propuesto al artículo 12 por el 
señor senador Lacalle Herrera, que pasaría a ser inciso 
cuarto. a 


(Se lee:) 


“El fiador del inquilino mal pagador podrdá ejer- 
cer acción de desalojo con el plazo establecido por 
el artículo 36 del Decreto-Ley N% 14,219, una vez 
que se le haya intimado el pago del arriendo 
dan o inmediatamente de haberlo efec- 
uado.” 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -—— Pido la palabra. 


¡SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. : 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— La circunstancia 
de hecho conocida por muchos señores senadores a la que 
queremos poner remedio o, por lo menos, buscarle una 
atenuación, es la del contrato de arrendamiento con un 
fiador, un arrendador y un arrendatario, en el cual se 
intima el pago y el arrendatario no abona su renta, diri- 
giéndose la acción contra el fiador. 


El fiador solvente es preferido en el pago y si no de- 
sea el arrendador hacer uso de la acción de desalojo, en- 
tonces sigue cobrándole al fiador que de esa manera que- 
da atado indisolublemente a la voluntad dei arrendador 
quien no ejerce la acción de desalojo porque quizás en el 
mercado no pueda conseguir un arriendo como ese o no 
pueda tener quien le arriende su propiedad. El fiador está 
inerme; ha garantizado el pago, pero queda prisionero 
del hecho de que no se ejerce la acción de desalojo por 
mal pagador. 


No hacemos incapié en Ja redacción, porque sabe: 
mos que hay otros señores senadores más aptos para 
hacerla. Lo que queremos traer a consideración del Se- 
nado es esa arma puesta en manos del fiador que, o se 
le intimó o pagó volitivamente. No tiene por que espe- 
rar para hacer uso de esta acción que le concedemos me- 
diante este agregado. En uno de los casos, recibe la inti- 
mación de pago como fiador, como garantía, y en pose- 
sión de esa intimación, por supuesto que pagará,» pero a 
su vez tiene legitimación procesal activa respecto del 
inquilino. Si se entera que no ha pagado su fiado, su ga- 
rantido, efectúa el pago y con la constancia de haber pa- 
gado por él, también tiene esa legitimación procesal acti- 
va para ejercer la acción en los términos y en el plazo 
establecido por el artículo .36 que creo es el que se re- 
fiere a los precarios. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Pregunto al señor senador 
por qué se usa el término “de los precarios y no el de 
los malos pagadores. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— Porque era una 
forma más breve. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR RICALDON]I. --—- Soy partidario de votar por 
separado el agregado que propone el señor senador La- 
calle Herrera, pero como se ha entrado en la discusión del 
texto aditivo, voy a señalar brevemente cuales son mis 
observaciones, con la aclaración al señor senador de que 
no es un problema de mayor aptitud de mi parte, sino 
porque tengo una óptica distinta del problema, 
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En primer lugar, no me parece bien —al igual que 
al señor Presidente-— que se cambie la arquitectura de 
la legislación de arrendamientos y cuando se produce una 
subrrogación legal respecto del arrendador, hay un plazo 
más corto que el que tiene el propio arrendador cuando 
pretende el desalojo por la causal de mal pagador. Por 
esa razón coincido con las observaciones hechas por el 
señor Presidente al establecer que la referencia fuera al 
artículo 48 del decreto-ley y no al artículo 36. No sólo 
es así porque se trata de los mismos plazos que tiene el 
arrendador por la causal de mal pagador, sino porque 
en el artículo 48, incluso, está estructurado todo un pro- 
cedimiento donde funciona el excepcionamiento y recae 
una sentencia en una forma distinta que en el artículo 
38 donde trata sobre los ocupantes precarios. Por Otro 
lado, no me parece adecuado que la subrogación se pro- 
duzca por el mero hecho de la intimación al pago del 
arrendamiento, porque cuando se intima el pago no se 
sabe realmente si existe un deudor, sino que es simple- 
mente la pretensión del arrendador que reclama un pago 
que podrá obtener o no. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. . 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Cuando se le ha 
intimado al fiador el arrendatario ya ha sido incurso en 
moóra y se va a ir contra el fiador. 


¡SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el miem- 
bro informante. 


SEÑOR RICALDONI. — Puede suceder procesalmen- 
$e que la intimación sea simultaneamente hecha al arren- 
datario y al fiador. y 


SEÑOR PRESIDENTE. — Pienso que aquí no debe 
ir la palabra “intimado”, porque al fiador no se le intima. 
se le notifica de una intimación ya hecha. Entonces, aquí 
habría que usar la palabra “notificación” y no “inti- 
mación”. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Se le intima el pago. tam- 
bién. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En la modificación pro- 
puesta por esta ley, no en el régimen generál, lo que 
se hace es notificar la intimación al fiador. Es lo que 
dice el proyecto: “En todos los arrendamientos en que se 
hayan constituido o se constituyan garantías personales, 
toda vez que el arredatario adeude el alquiler correspon- 
diente a tres meses vencidos, los arrendadores deberán 
notificar esta situación a los fiadores”. Pensé que se es- 
taba refiriendo a esa notificación. 


Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Comparto la idea de que el 
fiador pueda ejercer la acción de desalojo pero en casos 
especiales, es decir, una vez que haya pagado por el 
arrendatario y no antes. Por lo tanto, me parece que es 
absolutamente improcedente que esa acción de desalojo 
se le acuerde al fiador por el mero hecho de haber reci- 
bido una intimación. o como ahora aclara el señor se- 
nador Lacalle Herrera, cuando la haya recibido el arren- 
datario. Puede ser que la intimación sea improcedente 
por una u otra razón. 


Además, en la práctica arrendaticia —y alguna vez 
se señaló en la Comisión— la fianza »muchas veces se 
viste bajo la forma de un codeudor solidario del arrenda- 
tario. No figura como fiador, sino como codeudor solida- 
rio. Esta situación ocurre frecuentemente y sé que es 
una figura jurídica distinta, pero digo que las inmobilia- 
rlas muchas veces hacen firmar al fiador como si fuera 
codeudor solidario; e incluso como coarrendatario. Si se 
trata de liberar de situaciones enojosas a determinados 
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fladores, creo que habría que poner: “El fiador o codeu- 
dor del inquilino mal pagador podrá ejercer acción de 
desalojo con el plazo. establecido por el artículo- 48 del 
decreto-ley, una vez que haya hecho efectiva las sumas 
reclamadas”. Me parece que esta redacción se ajusta más 
a esta situación. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. pS 


SEÑOR 'TOURNE. — Entiendo que el propósito de 
esta disposición, es establecer, en cierta manera, un lí- 
mite en el monto de las obligaciones que le corresponden 
al fiador. Es bastante normal que el fiador se encuentre 
sorpresivamente —no a partir de este momento, porque 
en esta ley corregimos ese aspecto-— como deudor no ya 
de cinco ni de siete ni de diez meses, sino 2 veces de 
años de alquiler, porque el arrendador ha dejado pasar 


“ el tiempo en la seguridad de que hay una responsábilidad 


patrimonial detras. Es indudable que hay que encontrar 
un mecanismo de ajuste de esa situación que se produce 
en parte con el proyecto y el artículo 12 que figura en 
éste. Creo que debemos extender las normas de garan- 
tía contemplando más particularmente —como se pro- ' 
pone en el proyecto, aunque voy a dar otra solución-— 
la situación del fiador. No creo que esto se pueda hacer 
entrando en la arquitectura del contrato, sustituyendo y 
dándole facultades de desalojar al fiador. Me parece que 
desde todo punto de vista constituye un movimiento trau- 
mático de una situación en la que un tercero incide, se 
transforma en parte y sustituye al arrendador, promo- 
viendo la rescisión del contrato de arrendamiento. Esa 
es una norma que, desde todo punto de vista, constitu- 
ye una alteración -tan grave del fenómeno del contrato de 
arrendamiento. y de las normas sustantivas, que por mi 
parte me encuentro en la imposibilidad de votar. 


Pienso que hay un camino sustitutivo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR TOURNE. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el se: 
ñor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Desde el punto 
de vista a que se refiere el señor senador Tourné esta: 
bleciendo que es un Innovación, pienso que no £s tal. 
En el texto del Decreto-Ley N% 14,219 se le da legitima- 
ción procesal activa al vecino del inquilino ruidoso y mo- 
lesto y en este caso tiene mucho más que ver con el con- 
trato, al que está atado como fiador, por lo que creo que 
no es una innovación tan grande. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — La situación es completamen- 
te distinta, señor Presidente porque el vecino es un inte- 
resado directo y legítimo en un bien fundamental que 
el legislador estima debe tutelar, que es la tranquilidad. 
La vida cotidiana debe desenvolverse en un marco de 
normalidad y en ese caso se ve alterada por un escanda- 
loso inquilino. Ahí la ley otorga facultades, pero por 
Otros valores. 


En cambio, señor Presidente, no resulta ajustado quel 
alguien que se compromete a pagar un alquiler para el 
<aso de que no lo haga el principal obligado, cuando lle- 
ga el momento de cumplir la obligación asumida volun- 
tariamente, pretenda alterarla, introduciéndose dentro 
del contrato, —produciendo una fractura-—— y dejando 
desguarñecido de todo amparo al arrendador. 


Creo que el objetivo señalado por el señor senador 
Lacalle debe buscarse por otras vías. Por ello me parece 
oportuna la idea que nos proporciona el señor senador 
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García Costa en el sentido de que cuando el contrato 
tiene garantías reales, el monto que se debe depositar en 
el Banco Hipotecario es de cinco meses o de diez si se 
trata de arrendamientos para industria y comercio. 


-SEÑOR BATALLA. — Siete meses, 
SEÑOR TOURNE. — Sí, de siete meses. 


Al mismo tiempo, al arrendatario o subarrendatario 
se le otorgan las facultades de sustituir esa fianza perso- 
nal por una real, depositando en el Banco Hipotecario. 


Creo, entonces, que lo que debemos hacer es exten- 
der esta facultad al fiador, para que pueda verse libra- 
do de su condición de tal, depositando en el Banco Hipo- 
tecario el monto de cinco o slete meses —según el caso— 
con lo cual cubre su responsabilidad, 


Por consiguiente voy a proponer una modificación al 
artículo 40 del Decreto-Ley N% 14.219, cuyo primer pará: 
grafo dice: “No habiendo acción judicial iniciada por el 
arrendador o subarrendador, podrá el arrendatario o sub- 
arrendatario sustituir la fianza personal por la garantía 
del alquiler en obligaciones hipotecarias reajustables”. 
Reitero que debemos dar también al fiador la facultad 
de poder sustituir su condición de tal por una garantía 
persona! haciendo un depósito en obligaciones hipoteca: 
rias reajustables en el Banco Hipotecario. El artículo 40, 
entonces, debería decir: “No habiendo acción judicial 
iniciada por el arrendador o subarrendador, podrá el 
arrendatario, subarrendatario o fiador sustituir la fianza 
personal por la garantía del alquiler en obligaciones hi- 
potecarias reajustables”. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Y si ya se inició 
la acción? 


SEÑOR TOURNE. — $Si.la hay es porque se deben 
más de diez meses. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— No es así, señor 
senador, porque ahora está lo del telegrama. 


SEÑOR TOURNE. — Pero pagará la cantidad que 
corresponde por lo que debe, siempre que esté dentro del 
nivel de 5 Ó 7 meses. Si adeuda una cifra superior, de- 
berá depositar esa suma en el Banco Hipotecario y que- 
dará liberado de su fianza. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — No queda libera- 
do hasta que no entregue el bien. 


SEÑOR TOURNE. — Bien, entonces paga lo que de- 
be, más 5 o 7 meses. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede imterrumpir el se- 
fior senador, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
lo que propone el señor senador Tourné -——por sugeren- 
cia del señor senador García Costa, según ha manifesta- 
do es fijar un límite al alcance de la: fianza. Entonces. 
¿por qué no hacerlo cuando existe acción judicial? El 
señor senador dice que cuando no hay acción judicial se 
libera con siete meses de arriendo en obligaciones hipo- 
tecarias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — La diferencia, señor Presiden- 
te, radica en lo siguiente: en primer lugar, si no hay ac- 
ción judicial surge la obligación primaria de que la ga- 
rantia real está situada en los límites de los 5 ó 7 me- 
ses. Parece entonces correcto ampliar esta facultad al 
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flador, a fin de que pueda verse libre del contrato. Des: 
de el punto de vista del derecho, ello constituye una nor- 
ma indispensable. Si existe acción judicial, pueden estar 
adeudándoss 10 ó 15 meses y, entonces, es elemental 
que el fiador asuma la responsabilidad emergente del 
contrato por la cantidad en que esté estipulado el “quan: 
tum” de la deuda. 


SENOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? ñ » 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. . 


SEÑOR LACALLE HERRERA. —- En la hipótesis 
que plantea el señor senador Tourné, cuando el fiador se 
entera de que el arrendatario debe 15 meses y paga la 
deuda, ¿qué sucede? De pronto la situación sigue, por- 
que el propietario no tiene interés en desocúupar su finca, 
puesto que los valores del mercado han bajado o quizá 
porque le va a ser dificil volver a arrendarla. Entonces 
espera» la situación se repite y a los 15 meses nuevamen- 
te tiene que hacerse cargo el fiador, quien queda imerme 
frente a un arrendatario que no paga más y a un arren- 
dador que prefiere seguir cobrando al fiador, porque las 
condiciones de alquilar su bien no le son favorables. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -—— ¿Me concede una inte- 
rrupción? 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
fñor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: por 
este artículo se otorga una facultad al inquilino para sus- 
tituir una fianza por un depósito. - 


SEÑOR CERSOSIMO. — Exactamente, eso era lo 
que peusaba decir. E 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Naturalmente que, se- 
gún la hipótesis que acaba de formular el señor senador 
Lacalle Herrera, puede darse el caso de un inquilino que 
tenga el deseo de hacerle daño al amigo que le salió de 
fiador y resuelva no pagar más, ni usar de la facultad de 
sustituir la fianza por depósito. Entonces, ¿qué solución 
tenemos? Que lo que el legislador admite para el inqui- 
lino pueda hacerlo el fiador. O sea que. éste último pue: 
da presentarse ante el propietario y en el Banco Hipo- 
tecario depositar 5 ó 7 meses de alquiler como garantía. 
Con un agregado: siempre que no haya juicio pendiente 
que involucre a propietario y arrendatario. Es claro que 
si hay un propietario que está esperando cobrar 15 me- 
ses atrasados de alquiler, el fiador tendrá que pagarlos, 
y recién después cuando se clausuran los procedimientos, | 
y no hay más juicio pendiente, deposita. El porqué de , 
esta necesaria cancelación de adeudos pendientes resulta 
de que al fiador mo lo tomaron de improviso ni le saca- 
ron la firma para la fianza, No es así; firmó con cono: . 
cimiento de causa y debe responder por esa deuda pen- 
diente. 


En este artículo del Decreto-Ley N* 14.219 se da una 
ventaja jurídica que el fiador puede utilizar indirecta- 
mente si el inquilino es una persona de bien y quisiera 
continuar siendo su amigo. En ese caso, el fiador ten- 
dría la oportunidad de entregar al inquilino el monto de 
cinco meses de alquiler, depositarlos como garantía y li- 
brar la fianza. - 


Y ante esto nos preguntamos si este arbitrio funcio- 
na para los inquilinos, ¿por qué no va a funcionar di- 
rectamente para los fiadores?. 


Con una excepción ya consagrada en el mismo tex- 


«to, y es la de que hablendo un juicio pendiente, previa- 


mente se deba clausurar. ¿Y cuál es el juicio pendiente? 
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Normalmente, el cobro de arrendamientos atrasados. 
Debe, pues poner al día los alquileres adeudados y lue- 
go clausurar los procedimientos y depositar los 5 meses, 
liberando al fiador y constituyendo depósito. 


He terminado. Agradezco la interrupción. 


SEÑOR FA ROBAINA. — ¿Me permite una inte- o 


rrupción, señor senador? 
SEÑOR TOURNE. —— Con mucho gusto. 


"SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


¡SEÑOR FA ROBAINA. -— Deseo formular una pre- 
gunta al señor senador y, particularmente, a los curia: 
les que tenemos en Sala: si el tiempo que llevamos in- 
sumido en la discusión de este punto, justifica o se tra: 
duce en la realidad de la baranda de los juzgados. 


Si no estoy equivocado, desde que. entró en vigencia 
el Decreto-ley N% 14.219, el fiador personal se ha trans- 
formado en un elefante blanco porque este tipo de fian- 
za ya no sirve. Cuando el arrendatario presenta la fir- 
ma del fiador personal -—por más amigo que sea, como 
decia el señor senador García Costa— se le dice que no, 
que haga el depósito. Es decir que la inmobiliaria o el 
arrendador particular van a exigir un depósito y no una 
garantía personal porque, hoy, ésta puede:ser solvente. y 
mañana no. Creo que, en gran medida, esto es lo que de- 
muestra la realidad forense. Pienso que no son tantas 
las situaciones de perjuicio que se pueden crear a los fia- 
dores personales como para justificar una fórmula tan 
alambicada como ésta. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — En definitiva, mocionamos 
concretamente en el sentido de que se sustituya el ar- 
tículo 40 del Decreto-Ley N* 14.219 con el texto uctual. 
al que se incorporarían las facultades del fiador. . 


De manera que el artículo 40 tendría la siguiente re- 
dacción: “No habiendo acción judicial iniciada por el 
arrendador o subarrendador, podrá el arrendatario, sub- 
arrendatario o fiador sustituir la fianza personal por la 
garantía del alquiler en obligaciones hipotecarias reajus- 
tables.” En el parágrafo segundo se mantendría la mis- 
ma redacción, con el siguiente agregado: “El arrendador 
o subarrendador no podrá oponerse a la sustitución. En 
caso de negativa del arrendador o subarrendador, el 
arrendatario, subarrendatario o fiador seguirá los proce- 
dimientos de la relación y consignación”, etcétera. 


Señor Presidente: mocionamos en ese sentido, apo: 
yando lo expresado por el señor senador Lacalle Herre- 
ra. 


«SEÑOR PRESIDENTE. — Considero que no hay 
oposición entre las dos fórmulas. Los artículos propues- 
tos por el señor senador Lacalle Herrera y la modifica- 
ción formulada por el señor senador Tourné, se compa- 
ginan. 


Con toda objetividad. quiero agregar un argumento 
en favor de la posición dej señor senador Lacalle Herre- 
ra. El Decreto-ley N* 14.219 -—esta disposición ya figu- 
raba en la ley de 1927-— le confiere la acción de desalo- 
jo al acreedor anticrético del propietario del inmueble. 
De manera que no veo por qué no sé la puede conce- 
der al fiador, 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la. palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -—— Señor Presidente: por más 
que el argumento que se termina de realizar introduce 
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un nuevo elemento de juicio en el debate, pienso que 
no es lo normal que el fiador —ya sea de un inquilino 
o de cualquier obligado— sustituya al acreedor y ejer- 
cite las acciones de éste. 


Hay que recordar, señor Presidente, que desde siem- 
pre la fianza es un contrato regulado por el Código Ci- 
vil y que tiene su propia mecánica de funcionamiento. 
Considero que esta disposición que se propone es com-: 
pletamente excepcional y nada tiene que ver con la for- 
ma en que el Código Civil regula los efectos de la fian- 
za entre el deudor y el fiador. 


(Murmuúllos) 


¡Señor Presidente: he escuchado atentamente a todos 
los señores senadores que han estado debatiendo el te- 
ma. Por lo tanto solicito que se preste um poco de aten- 
ción a lo que estoy manifestando. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Se ruega a los señores se- 
nadores que hagan silencio para que el debate pueda 
continuar. - 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: creo que no 
se ha tenido en cuenta Jo que dice el Código Civil asi 
como tampoco lo que establece el artículo 39 del Decre- 
to-ley N2 14.219. 


Se me podrá decir que esta disposición del Código es 
inaplicable, que ha caído en desuso y se me podrá pre- 
guntar cuál es el medio procesal para hacerla valer. 


Pero no podemos olvidar que el artículo 2128 del 
Código Civil establece: “Ei fiador tendrá derecho para 
que el deudor principal le obtenga el relevo o le caucio- 
ne las resultas de las fianzas o consigne medios de pa- 
go, en los casos siguientes: 


19 Cuando el fiador es judicialmente demandado pa: 
ra el pago. 


22 Cuando vencida la deuda, el deudor nou la paga: 
se.” Creo que.esta disposición es Derecho Positivo, vigen- 
te en nuestro pais. Y justamente una «de las hipótesis 
que se plantea aquí, en el sentido de que al fiador le in- 
timan el pago. lo que quiere decir que el deudor prinel- 
pal no ha pagado. 


Además, considero que no se tiene presente la dis: 
posición del artículo 39 del Decreto-Ley N? 14.219, que 
establece dos regimenes: para los contratos anteriores a 
la vigencia del decreto-ley y para los posteriores. 


Para los contratos anteriores al decreto-ley el articu- 
lo 39 establece —lo que parece ser” el principio general: 
“Cuando se haya constituido flanza personal de un con- 
trato de arrendamiento y el precio del mismo aumente 
por cualquier motivo en función del contrato, de la ley 
o de un pronunciamiento judicial” —es decir, cuando se 
aplique todos los años el reajuste legal— “o varien las 
condiciones del arriendo, el fiador deberá ratificar la 
fianza otorgada extendiéndola al nuevo precio”. Quiere 
decir que si no la extlende al nuevo precio o no ratifica 
la fianza, ésta es sólo válida por el precio anterior. Di- 
cho artículo continúa de la siguiente manera: “De no 
proceder a la ratificación la fianza continuará garanti- 
zando el precio anterior y el arrendatario deberá presen- 
tar nuevo fiador dentro de los sesenta días de vigencia 
del nuevo precio o complementar la garantía con depó- 
sitos en Obligaciones Hipotecarias, dentro del plazo y 
condiciones previstos en el artículo anterior, bajo aper- 
cibimiento de rescisión”. No leo la oración final, porque 
no viene al caso, A 


¿Cuál es aquí el principio general? La fianza rige 
por los doce meses. Si al término de ellos el fiador no 
ratifica la fianza, ésta queda garantizando el precio an- 
terlor. Además, si no se presenta un nuevo fiador en un 
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plazo de sesenta días, o si no se complementa la fianza 
con un depósito en obligaciones hipotecarias reajnsta- 
bles, el arrendador puede apercibir de rescisión al arren- 
datario. Quiere decir que la fianza rige solamente por 
e meses y posteriormente, sólo si se ratifica expresa- 
mente. 


Luego —exceptuando de ese régimen que parece sen- 
sato y protector del fiador— la norma agrega: “Las fian- 
zas personales que se constituyan a partir de la vigen- 
cia de la presente ley, se entenderán ratificadas de ple- 
no derecho cuando se incremente el precio del arriendo 
en función de lo dispuesto en. el Capítulo I”. 


En mi concepto, esto es lo que está rematadamente - 


mal ya que si un fiador está garantizando un alquiler de 
N$ 6.000, y cuando viene el reajuste va a garantizar 
uno de N$ 12.000, es lógico que se ratifique la fian- 
za. Si esto ocurriera, ho nos veríamos ante situaciones 
como las que se han expuesto en Sala, en las que un 
fiador aparece debiendo cinco años de alquiler. 


Si la norma del apartado primero del artículo 39 se 
aplicara sin excepciones, en lugar de estar redactado co- 
mo algo que sólo rige para contratos anteriores a la ley, 
estas situaciones de. tremendo perjuicio para los fiadores 
—que han sido denunciadas y que nos lleyan a proponer 
este agregado— no tendrían razón de ser y no se darían 
en la práctica. 


Considero que lo que resuelve el problema es elimi- 
nar el apartado segundo del artículo 39 y decir: “Deró- 
gase el parágraío segundo del articulo 39 del Decreto-Ley 
N? 14.219”. Creo que con eso resolvemos el problema, lle- 
gando a una solución mucho más justa y que no colide 
con ningún principio general. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— Pienso que cada 
una de las soluciones que se han ido proponiendo son 
complementarias. + 


Podría darse el caso de que el inquilino no pagara 
ningún mes, incumpliendo desde el principio, por lo que 
el fiador tendría que pagar en su lugar. 


Considero que las tres fórmulas propuestas pueden 
concatemarse. La opinión del señor Presidente en cuanto 
al acreedor anticrético, y la que mencionábamos en el 
sentido de que el vecino del inquilino ruidoso tiene una 
legitimación procesal activa en esta materia, hacen que 
todo esto no sea traído de los pelos. E 


Este es un proyecto en el que hemos pasado al ga- 
lope, por encima de todos los contratos, rebajando los 
alquileres, cobrándolos retroactivamente y obligando al 
propietario a devolver el dinero. Por ello no nos parece 
que forcemos demasiado la ley al hacer una propuesta 
de este tipo. 


Entre las muchas votaciones que se van a tomar, 
propongo que se incluya nuestra moción con la redacción 
que sugirió el señor senador Ricaldoni, que la mejoraba 
grandemente. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


(SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: siento que 
en esta materia nos vamos adentrando, un poco, en una 
discusión que, en lo personal, me ha ido sembrando du- 
das luego de una posición «inicial bastante firme. 


Se están planteando distintos agregados a la parte 
final del artículo 12% —como un nuevo artículo— tres 
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soluciones diferentes: las propuestas por los señores se- 
nadores Lacalle Herrera, Tourné, García Costa y Agui- 
Tre, a las que agregaríamos .una cuarta, porque todos ten- 
demos a proteger la figura del fiador; pienso que ningu- 
na de las soluciones es incompatible con las otras. 


La cuarta solución responde al texto del artículo 12. 
Luego de varias lecturas he terminado por percibir una 
peligrosa incertidumbre que es la eventualidad de que 
basta la notificación al fiador, para que quede configura- 
da su obligación de pago. Ese es, en cierto sentido —y lo 
quiero trasmitir al Senado— el resultado de una expe- 
riencia procesal. Pese a que muchas veces los contratos 
de arrendamiento señalan que el fiador queda eximido, 
que no existe beneficio de excusión —por lo que, even- 
tualmente, la intimación de mora efectuada al arrenda- 
tario también tendría efecto sobre el fiador— los juz- 
gados, entiendo que con buen criterio, han aplicado casi 
siempre una solución distinta, como es la de exigir, pa: 
ra la acción ejecutiva de cobro de aiquileres contra el 
fiador, el que éste también sea puesto en mora. Operada 
la mora del fiador, no la del arrendatario, recién enton- 
ces nace la posibilidad de entablar acción ejecutiva con" 
tra él 


Pienso que con este artículo 12, tal como lo hemos 
aprobado, en cierto sentido, ponemos en peligro el hecho 
de que se realice ia intimación de mora al fiador y que, 
en cambio, buscando protegerlo, lo estemos colocando en 
una situación de mayor desamparo de la que se encuen- 
tra ahora. 


Entiendo que, en la medida en que nos vamos aden- 
trando en un campo muy dudoso y con soluciones que 
pueden resultar, en algún sentido, contrarias a lo que es 
nuestro espiritu —y en ese sentido lo someto al Sena- 
do— habria que reconsiaerar el articulo 12 y moaiiicar 
su redacción, a los electos de que quedara perfectamen- 
te establecido, a través de la opinión de los señores 
miembros informantes, que no varía de ninguna Manera, 
la necesidad de que jos fiadores sean puestos en mora, 
para que quede perfeccionada la posibilidad de entablar 
la acción ejecutiva. 


Reitero, por consiguiente, que habría que reconside- 
rar la disposición, alterando su redacción, para que ten- 
ga una interpretación cabal con ei sentido de protección 
al fiador, que nosotros queremos darle. Tenemos plantea: 
das tres soluciones para el prob:ema relativo al fiador y 
está pendiente el artículo ... 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR BATALLA. — Sí, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — El señor senador Batalla es: 
tá poniendo el acento en el texto ya votado y sus dudas 
se refieren al parágrafo segundo, donde dice que elú 
arrendador no podrá accionar contra el fiador por el co- 
bro del arrendamiento, mientras no acredite haber cum- 
plido la obligación de notificar. 


Yo, al igual que el señor senador, interpreto esto co- 
mo que no se puede accionar si no se cumple esta obli- 
gación adicional. Sin embargo, esto no puede ir en con- 
tra del principio general que señala que, para iniciar el 
juicio ejecutivo, hay que intimar a quien se va a eje- 
cutar. Es decir que si bien se establece que sólo des: 
pués de haber notificado se está habilitado para accionar, 
ello no elimina la disposición o principio general por el 
cual nay que intimar para hacer caer en mora. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. — Pienso que ha sido muy cla- 
ro y preciso el señor miembro informante y comparto 
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absolutamente su interpretación. Simplemente entendía 
que, en ese sentido, la duda —que ahora queda aclara- 
da— agregaba un elemento conflictivo más a toda esta 
problemática del fiador que, en líneas' generales, es la 
gran víctima del contrato de arrendamiento —aún en 
el planteo formulado por el señor senador Ortiz-— tan 
víctima como el propletario porque, evidentemente, el 
fiador no es un tercero. Generalmente, en esos casos de 
conflicto, él es siempre el “paganini de la boda”. 


Finalizo expresando que habría que examinar estas 
tres eventualidades, puesto que. en líneas generales, to- 
dos estamos dispuestos a buscar un mecanismo de pro- 
tección al fiador. Además, tendríamos que encontrar una 
solución con respecto al artículo 3% que aún está pen- 
diente de votación y que refiere al desistimiento, a la 
rescisión o receso unilateral del contrato de arrendamien- 
to. Pienso que, tal vez, sería deseable terminar la discu- 
sión de los artículos que no ofrecen problema y pasar a 
un cuarto intermedio, a los efectos de encontrar una so- 
lución con el fin de no realizar improvisaciones en Sala 
ya que, luego de una reflexión, muchas veces nos damos 
cuenta que son inconvenientes. No formulo una moción 
concreta, sino que lo dejo como elemento de reflexión. 


Reitero que, para que este proyecto de ley se aprue- 
be de la mejor manera posible, puede ser deseable un 
cuarto intermedio. No digo que el problema vuelva a Ca- 
mislón, pero sí que haya una pausa para meditar sobre 
este aspecto, en forma conjunta, entre todos aquellos que 
hemos participado en la discusión, para ver si encontra- 
mos soluciones comunes. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Señor Presidente: soy total- 
mente Contrario a las improvisaciones en Sala y ni qué 
decir en una materia tan compleja como ésta, puesto 
que después pagamos las consecuencias en la aplicación 
práctica de esas normas. 


De les tres o cuatro hipótesis de posibles soluciones 
que se manejaron, participo del razonamiento que desa- 
rrolló el señor senador Aguirre. 


No pedemos perder de vista- que aquí nos estamos 
introduciendo en un instituto como el de la fianza. En- 
tiendo 'que esto puede solucionarse de lá manera més 
simple posible y, en consecuencia, que menos riesgo oirez- 
ca para la interpretación ulterior. Me parece que con 
modificar el articulo 39 del ahora Decreto-Ley N% 14.219 
en su parágrafo final, el problema queda resuelto, Pienso 
que, donde dice: “Las fianzas personales que se consti- 
tuyan a partir de la vigencia de la presente ley, se en- 
tenderán ratificadas de pleno derecho“, hay que efectuar 
una modificación a la inversa, para que no se entiendan 
ratificadas. El fiador, lo es por un alquiler de N$ 10.000 

punto. Si viene un reajuste, deja de serlo en tanto no 


ratifique su condición de tal. Se constituyó fiador en . 


base a un contrato firmado en determinada fecha, y res- 
ponde por un alquiler de N$ 10.000. Entiendo que hay 
que modificar esta disposición para garantizar la posi- 
ción del fiador. 


SEÑOR RICALDONI. -—' ¿Me permite una Interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR FA ROBAINA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. ] ó 


SEÑOR RICALDONI. — Hace un momento estaba 
tentado de oponerme a la sugerencia del señor senadcr 
Batalla de reflexionar un poco sobre toda la temática de 
los fiadores, pero ahora confieso que tengo una serie 
de dudas. 
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Ya había hecho una propuesta bastante timida que 
significaba, más que nada, un' tipo de modificación del 
agregado que proponía el señor senador Lacalle Herrera 
y que creo que está en poder de la Mesa en este momen- 
to. Pienso que hasta allí podríamos estar de acuerdo, sin 
ninguna violencia. No se ha mencionado un antecedente 
que existe en el derecho positivo; la Contaduría General 
de la Nación dispone en estos momentos, por textos lega- 
les muy antiguos, que tienen 50 años. de una facultad 
similar, Entonces. lo que es bueno para la Contaduría, 
no veo porqué no debe serlo para los fladores. 


De cualquier manera, deseo señalar algo, Se ha dicho 
que la solución podría ser la de cambiar el último inciso 
del artículo 39 del Decreto-Ley N? 14.219; pero tiene sus 
bemoles. Porque es Cierto, por un lado, que el fiador con 
las garantías puede verse expuesto a obligaciones no cal- 
culacas; pero también es cierto que el fiador que firma 
un contrato de arrendamiento, bajo el marco de la legis- 
lación vigente, sabe que está garantizando no sólo el 
alquiler que se pacta anualmente, sino el que emerge de 
los reajustes. De modo que el problema no es la suba del 
alquiler, porque el fiador, por un elemental deber de pre- 
caución, debe saber a qué está sujeto como factor de 
aumento el alquiler que está garantizando. El problema 
radica en otra cosa, en que en algunas circunstancias el 
fiador se encuentra con que la deuda no es de dos, tres 
ni cuatro meses, sino de doce o más, por lo que le resulta 
una cantidad injustamente insoportable. 


Este es un tema muy difícil de encontrarle solución. 
Pienso que habría que reflexionar sobre eso. Me parece 
que mientras tanto bastaría con que consideráramos la 
posibilidad de una norma como la que yo mencionaba al 
principio de esta intervención y que significa -—-combl- 
nada con lo que viene en el artículo 12 del proyecto— 
que el fiador, una vez que paga, aunque le cueste, obvia- 
mente. mucho, tiene derecho a hacer cesar esa situación 
por vía de la acción de desalojo. es decir con el plazo 
de 20 días. 


Creo que ir más lejos nos va a introducir en una 
serie de situaciones en las cuales también vamos a ter- 
minar perjudicando a los propios arrendadores, porque si 
facilitamos tanto la liberación del fiador, en definitiva, 
resulta que la seguridad de la contratación se va a ver 
amenazada. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Quiero redondear mi pen- 
samiento expresando que insisto en creer que la solución 
más clara es la de liberar al fiador, modificando el inciso 
final del artículo 39 y todas y cada una de aquellas dis-. 
posiciones de la Ley N* 14.219, que lo comprometan más 
allá de lo que firma, al suscribir el contrato como fiador. 


Entiendo que el fiador responde de un alquiler de 
equis pesos cuando firma el contrato y no tiene necesa- 
riamente —salvo la disposición legal que así lo .estable- 
ce— porqué quedar atado a todos y cada uno de los rea- 
justes que por ley, ese contrato sufre. El fiador responde 
por un alquiler de N$ 10.000 y cuando quiera ir más allá 
lo tiene que decir expresamente y sl asi no lo hace, cesa 
la fianza. Creo que ese es el camino más sencillo, por- . 
que además el arrendatario tiene otra alternativa que es 
la que en definitiva cuenta más, y es el depósito de ga- 


antía en el Banco Hipotecario. Entonces, si hay por ahi 


quienes firman garantías —todavia quedan algunos— por 
lo menos, deben tener la tranquilidad y la seguridád de 
que responden por un contrato por N$ 10.000, para se- 
guir usando el mismo ejemplo, y ni un centésimo más. 
Cuando ese contrato, por aplicación de la norma de la 
ley vigente sufra un reajuste, el fiador se desentiende 
de él, salvo que expresamente ratifique que sigue siendo 
fiador y, en consecuencia, responde por los subsiguientes 
aumentos que el contrato tenga. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. -—— Con mucho gusto, señcr se- 
nador. 
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SEÑOR PRESIDENTE, -- Puede interrumpir el señor 
senador. e 


SEÑOR ORTIZ, — Aprovecho la interrupción para re- 
ferirme a dos modificaciones diferentes. Una, cuando el 
señor senador Fá Robaina decía que son muy pocos los 
fiadores personales, puedo afirmar que, en mi modesta 
experiencia notarial. he comprobado lo contrario, es de- 
cir, que la mayor parte de los arrendadores no aceptan 
el depósito de 5 meses —prefieren una fianza personal— 
y no lo aceptan porque es voz corriente que, debido a 
los manejos de los abogados, los juicios se demoran más 
de cinco meses. O sea que cuando va a Cobrar el importe 
a la garantía, lo que le adeuda el arrendatario es muy 
superior a esa cifra. De: ahí que los arrendadores, en ge- 
neral —repito que mi experiencia es limitadisima en ese 
sentido-— prefieren y exigen “una fianza personal. 


En cuanto al otro aspecto, creo que el articulo 39 
del Decreto-Ley N? 14,219 tiene un sentido. El inciso pri- 
mero establece que cuando suba el alquiler el fiador pue- 
de eximirse, porque ya lo era con anterioridad a esta 
ley: había firmado la fianza pensando que estaba garan- 
tizando un alquiler de N$ 10.000.00. Pero viene este de- 
creto-ley con su reajuste y se ve expuesto a que todos los 
años garantice un alquiler mayor. Como eso sería atacar 
un derecho consagrado ya al firmar el contrato, esta ley 
le permite eximirse. En cambio no sucede así con los fia- 
dores que se constituyen a partir de la ley, porque ya 
saben que el alquiler va a aumentar todos los años y. en 
consecuencia, salen de fiadores o no. 


Si estableciéramos la solución que plantea el señor 
senador Fá Robaina, estariamos introduciendo un factor 
tremendo de confusión. Es decir, que el fiador que ahora 
sale como tal, en este año 85, pensando que en el 36 el 
reajuste puede ser de un 80% no aceptará, y el inqui- 
lino tendrá que salir a buscar otro fiador, ocurriendo lo 
mismo en el 87. Por lo tanto, coincido con el miembro 
informante, señor senador Ricaldoni, en que la modifica- 
ción al artículo 39 no parece prudente en estos momentos. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR FA ROBAINA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SENOR GARCIA COSTA. — La modificación del in- 
ciso final del artículo 39 que ha sido propuesta por algu- 
nos señores senadores, podrá ser más o menos justa, aun- 
que, como bien decía el señor senador Ortiz, el que fir- 
ma un contrato de alquiler como fiador ya sabe que to- 
dos los años se reajustan. Doy un ejemplo: cuando al- 
guíen firma como garantía por una obligación equiva- 
lente al valor de mil dólares se encontrará con que en 


el momento de pagar, a raíz de la devaluación, debe. ha- . 


cerlo por una cantidad mayor. Y estamos de acuerdo en 
que no puede emplearlo como argumento para no cumplir 
con su obligación, Reiteramos: podrá ser discutible la jus- 
tícla de esa iniciativa, pero lo que es indiscutible es su 
absoluta falta de practicidad. El sistema propuesto im- 
plicaría que los juzgados se vieran desbordados de de- 
mandas, año tras año, solicitando sustitución de fiadores. 


Algunos fladores notificarán su fianza para el nuevo 
alquiler; pero muchos comenzarán a no hacerlo porque 
las razones de amistad o de tipo personal que lo llevaron 
4 Aparecer como fiador no persisten. Habría, pues, dece- 
nas de miles de trámites en los juzgados. 


-- Los abogados que estamos de este lado de la Sald 
y que intercambiamos impresiones no coincidimos con lo 
que expresaba el señor senador Fá Robaina en cuanto 2 
que hay muy pocas fianzas personales, y aquí hay varios 
abogados que teníamos asidua concurrencia a los estra- 
dos. En nuestro criterio sucede al revés: hay muchos 
propietarios que rechazan el depósito de cinco meses por- 
que la verdad es que resulta muy escaso. y solicitan en 
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su lugar la fianza. No conozco ningún desalojo por mal 
pagador, sin excepciones y sin problemas, que dure me- 
nos de ocho meses, debiendo recordarse que cuando se 
empieza, por lo menos, se debían dos meses, y ello ha 
llevado a requerir fianza y no depósito. Hay pues más 
fiadores de los que se supone. Aplicando un sistema co- 
mo el propuesto, creamos problemas constantes en los 
estrados. 


_ Resumiendo mi pensamiento: debemos mantener el 
artículo 39 tal como está, examinar luego la solución 
dada por el señor senador Lacalle Herrera —<que admito 
refiere a otro. tipo de soluciones— y modificamos este 
artículo del Decreto-Ley N% 14.219 dejando que el fiador 
pueda sustituir, así como lo puede hacer el inquilino, la 
existencia de su fianza por un depósito. Se innova en 
MUY poco, pues un derecho que ya se le otorgó a quien 
€s parte del contrato se le da a quien €s fianza del mis. 
mo. Se otorgó el derecho al inquilino y ahora lo exten- 
demcs al fiador. Es un derecho que, por otra parte, nor- 
malmente podría ejercer a través del inquilino, y que de- 
jamos que lo ejerza por sí mismo. ¿Cuándo? Cuando no 
haya un juicio pendiente, porque sería altamente injusto 
que si a un fiador lo demandan por la deuda de diez 
meses de alquiler, se le permita depositar cinco meses y 
decir que no debe más. Sacando esa circunstancia, no 
alcanzo a comprender porqué no puede hacer lo que si 
se le permite a su inquilino, después que se han clausu- 
rado los procedimientos y está al día. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? : 


SEÑOR FA ROBAINA. — Sí, señor senador. Pido ex- 
Ccusas por sustituir a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR CERSOSIMO. — Tendría que solicitar que 


"el señor Presidente le otorgara el uso de la palabra al 


señor senador Tourné, a ver sl me concede la interrup- 
ción que le pedí hace una hora. 


SEÑOR TOURNE. — Le pido disculpas al señor se- 
nador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — El señor senador sabe que 
se lo digo en el mejor tono de cordialidad. 


SEÑOR FA ROBAINA. — La interrupción se la con: 
cedí yo y las serpentinas se las tira al señor senador 
Tourné. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Mi agradecimiento por esta 
interrupción hacia el señor senador Fá Robaina es per- 
manente. De manera que agradecérsela a usted es como 
hacerlo conmigo mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se ruega que prescindan de 


“dialogar, ya que son casi las 22 horas. Tratemos de con- 


tinuar ccn la discusión del proyecto que tenemos a con- 
sideración. : 


Puede continuar el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Lo que no alcanzo a Com- 
prender es dónde está la ventaja para el fiador en esta 
subrogación que se operaría. en función de la modifica- 
ción que propone el señor senador Tourné, porque como 
muy bien decía el señor senador García Costa, este es 
un derecho que se le otorga al arrendatario, o sea, sus- 
tituir la garantía, la fianza personal, por un depósito en 
obligaciones hipotecarias. Pero en el caso de que al Hiador 
se le otorgara la facultad de decirle al arrendatario que 


_ haga el depósito en obligaciones hipotecarias se estaría 


desprotegiendo a éste, porque quedaría en manos del fia. 
dor y quizás haría cesar, por falta de garantía o de me- 
dios para hacer el depósito, la relación arrendaticia, 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Es el propio fiador. 
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SEÑOR CERSOSIMO. — Pero si es el propio fiador 
el que se dice que va a depositar en el banco, entonces, 
¿dónde está su ganancia? Si él se separa de esa relación 
en su fianza personal y hace el depósito en el banto de 
su. propio peculio, no advierto dónde está la ventaja para 
el fiador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Está en que lo decide é!. 


SEÑOR CERSOSIMO. — En todo caso, debemos con- 
cluir que una de esas dos garantías no es buena y que 
la norma se equivocó, porque el depósito en el banco de 
7 meses resulta insuficiente, ya que se dice que los abo- 
gados demoran con exceso los juicios por causal de mal 
pagador —el motivo de-la demora no interesa— y, en 
consecuencia, la: garantía no sirve. Si el fiador es el que 
tiene que hacer el depósito —como antiguamente decian 
las señoras— “no le arriendo la ganancia”. Como no ad- 
vierto dónde está la ventaja para el fiador, no alcanzo 

- a comprender el sentido de esta disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE, --— Continúa en uso de la pa- 
labra el señor senador Fá Robaina. 


SEÑOR FA ROBAINA, — El semáforo rojo indica que 
mi tiempo ha concluido y restituyo la Presidencia al doc- 
tor Tarigo porque está en muy buenas manos. 

SEÑOR ORTIZ. — Pído la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR ORTIZ. — La ventaja es un tanto Magra, 


pero consiste en que ese fiador va a tener que desem- 
bolsar el importe de cinco meses y no más. Lo que se 
quiere evitar —y es el problema planteado por el señor 
senador Lacalle Herrera— es la situación del fiador que 
un buen día se ve sorprendido porque tiene que pagar 
diez o quince meses de alquiler. Es un sacrificio, pero al 
pagar los cinco meses se libra de más carga. Esa es la 
única ventaja, o, mejor dicho, es una desventaja menor. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En realidad. estamos total: 
mente fuera del Reglamento. 


Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Naturalmente, los casos 
concretos de poco sirven y si abundáramos en ellos no 
terminaríamos nunca las discusiones. De todas maneras, 
me voy a referir a un caso que profesionalmente me tecó 
vivir hace 4 ó 5 años, 


A un fiador, que era mi cliente, le sucedió que los 
inquilinos que afianzaba resolvieron no pagar más el al- 
quiler, Cuando se enteró ya debía 10 meses. Los pagó, 
pero luego fui a hablar con el abogado de la otra parte, 
del propietario. y le solicité si no podía darles el desa: 
lojo. El me contestó: “¡Ah, doctor! con el dinero que tie- 
ne su cliente jamás espere que les dé el desalojo. Me 
lMmitaré a la acción de cobro de alquiler, y nada más. 
Su cliente, que es- un hombre pudiente, va a pagar hasta 
el último día de su vida”. Ante esta indignante circuns- 
tancia traté de encontrar en la ley alguna salida para 
tan aberrante situación, y no la hay. Esta situación con- 
creta, después se arregló porque mi cliente presionó per- 
sonalmente a los inquilinos que le hacían esto, a quienes 
había salido de garantia por su profunda amistad y ar- 
gumentando que no tenian derecho a colocarlo en tal 
situación; y que en todo caso le hubieran avisado que 
les hubiera hecho una donación, pero comprarles la casa 
—porque la iba a terminar comprando— era algo mons- 
truoso. 


SEÑOR ORTIZ. — Cria Cuervos... 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Cría cuervos o sale de 
fianza. 4 
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Por eso, cuando el señor senador Cersósimo pregunta 
cuál es la ventaja, le doy este ejemplo muy claro, muy 
patente, porque para ese hombre, en aquella tan injusta 
circunstancia la existencia de esta norma hubiera sido 
una solución lógica, porque hubiera depositado el equi: 
valente a los cinco meses de alquiler luego de poner al 
día lo atrasado, y le hubiera dicho al propietario: “Arré- 
glate; yo no tengo la culpa de que no quieras ejercer los 
derechos que tienes de dar desalojo como mal pagador a 
ese inquilino”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el inciso que se pro" 
pone agregar, en su redacción definitiva. 


(Se lee:) 


“Los fiadores o co-deudores de inquilinos malos paga: 
dores podrán ejercer la acción de desalojo con el 
plazo y el procedimiento previstos en el artículo 48 
del Decreto-Ley N“ 14.219, de 4 de julio de 1974, una 
vez que hayan hecho efectivo el pago de lo adeuda» 
do al arrendador.” 


Hay un segundo artículo propuesto por el señor se: 
nador Aguirre sobre el que todos estamos de acuerdo que 
no es contradictorio con el que se acaba de dar cuenta 
de modo Que se pueden votar srparadamente, 


En consideración el inciso al que se acaba dé dar 
lectura, que ha sido presentado por los señores senadores 
Lacalle Herrera y Ricaldoni. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—-15 en 18, Afirmativa. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra para fundar el 
voto. - 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: he solicitado 
la palabra simplemente, para dejar constancia de mi vo 
to negativo. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— El articulo 12 quedaría con 
este cuarto parágrafo incorporado. El que se va a leer a 
continuación se incorporaria ccmo nueyo artículo, porque 
da una nueva redacción al artículo 40 del Decreto-Ley 
N? 14.219, agregándole la palabra fiador en los parágra- 
fos primero y segundo. 


Léase el artículo propuesto por los señores senadores 
Tourné y García Costa. 


(Se lee:) 


“Sustitúyese el artículo 4% del Decreto-Ley N* 14.219, 
de 4 de julio de 1974, por el siguiente: Si no hubiere 
acción judicial iniciada por el arrendador o subarren. 
dador, podrá el arrendatario, subarrendatario o fia: 
dor sustituir la fianza personal por la garantía de) 
alquiler en Obligaciones Hipotecarias Reajustables, 


El arrendador o subarrendador no podrá oponerse 
a la sustitución. En Caso de negativa del arrendador 
o subarrendador, el arrendatario, subarrendatario -o 
fiador seguirá los procedimientos de la oblación y 
consignación, debiendo efectuarse esta _última en el 
Banco Hipotecario del Uruguay.” 


—Se trata del mismo texto de la ley del año 1974, 
al que se le agrega la palabra fiador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Dejo constancia, se- 
fior Presidente, de mil voto afirmativo. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Quedará constancia del vo- 
to afirmativo del señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR RICALDONI, --- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tléne la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Dejo constancia, señor Presi- 
dente, de mi voto afirmativo. ] 


SEÑOR PRESIDENTE. — El artículo que se acaba 
de votar pasaría a ser el número 13. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: como toda 
regla tiene su excepción, en esta oportunidad me con- 
vencieron plenamente los argumentos del señor senador 
García Costa, en cuanto a los. perjuicios prácticos que 
traería esta iniciativa. 

Además, crec que no debemos irnos al otro extremo y 
darle una superprotección al fiador, porque le votamos 
el artículo 12, el agregado formulado por el señor sena- 
dor Lacalle Herrera, el agregado del señor senador “Tour- 
né, García Costa” y además, no sé si el señor senador 
Fá Robalna' quiere asumir ahora la paternidad de esta 
iniciativa, que yo declino. 

SEÑOR PRESIDENTE. — De cualquier manera, seño- 
res senadores, acabamos de innovar. No hay solamente 
senadores propietaristas, e inquilinistas, sino también ava- 
listas o fiadoristas, si así puede decirse, 


En consideración el artículo 13 del proyecto de la 
Comisión que pasa a ser 14. 


El Senado ha quedado sin número y se está llamando 
a Sala. 


(Ingresan a Sala varios señores senadores) 
—S1.no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 14 del proyecto de la 
Comisión, que pasa a ser 15. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 15 del proyecto de !a 
Comisión, que pasaría a ser 16. 


Hay un texto sustitutivo presentado por el señor Se- 
nador Batalla. 


Léase. 
(Se lee:). 


“Art. 16, (Registro de la propiedad inmueble urbana 


y suburbana). — Créase el Registro de la propiedad 
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inmueble urbana y suburbana, que dependerá de la” 
Dirección General del Catastro Naciona] y Adminis- 
tración de Inmuebles del Estado. Cométese a esta 
Dirección la organización de dicho Registro, en el 
cual deberán constar todos los datos necesarios para 
determinar la situación ocupacional del inmueble. 


Log propietarios dispondrán de un plazo de ciento 
veinte días para inscribir sus inmuebles en el Regís- 
tro previsto en el inciso anterior. Vencido dicho pla- 
zo, no se dará trámite a ninguna gestión adminis. 
trativa o judicial relacionada con aquellos inmuebles 
respecto de los cuales no se acredite la inscripción 
en el referido Registro, . 


El Poder Ejecutivo reglamentará esta disposición 
dentro de los treinta dias de la fecha de promulga- 
ción de esta ley. La reglamentación establecerá la 
fecha a partir de la cual se computará el plazo pre- 
visto en el inciso precedente.” 


SEÑOR BATALLA. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador. ' 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: teniendo en 
cuenta lo que reglamentariamente corresponde, si no.hu- 
biera acuerdo por parte de los señores miembros infor- 
mantes, habría que votar el artículo tal como viene de 
la Comisión y luego el artículo sustitutivo. 


En ese sentido solicitaría la opinión de los señores 
miembros informantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se trata de la sustitución 
del artículo 15, que pasó a ser 16, que se refiere al Cen- 
so de la Propiedad Inmueble, que ahora tendria el título 
de Registro de la Propiedad Inmueble Urbana y Subur- 

ana. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido:la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE: -. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: este articulo 
expresa que se crea el Registro de la Propiedad Inmueble 
Urbana y que se comete a la Dirección de Catastro la 
organización de dicho Registro, en el cual deberán cons- 
tar todos los datos necesarios para determinar la situa- 
ción ocupacional del inmueble. ¿Cuáles son los datos ne- 
cesarios? Estos son, a mi entender, si esa propiedad está 
alquilada, vacía, si tiene algún ocupante precario o si el 


* propietario vive en ella. No advierto otros datos sobre -el 


estado ocupacional de la finca, pero creo que debían es- 
tablecerse aquí. 


Además, por este artículo él propietario tiene la obll- 
gación de concurrir al Registro a los efectos de entregar 
esos datos. ¿Qué documentación tiene que llevar? ¿Debe 
llevar el título de propiedad, un certificado notarial u 
otro. tipo de documentación para acreditar su calidad de 
propietario? Esto tampoco éstá establecido acá. 


Pero puede suceder que a los quince días cambie la 
situación ocupacional de esa propiedad. Se tratába de un 
inmueble que estaba vacío y a los quince días es alqui- 
lado, o estaba alquilado y queda vacío, o se encontraba 
ocupado precariamente y queda, también, vacío. Enton- 
ces, a los quince días o al mes tiene que concurrir nue- 
vamente al Registro a los efectos de actualizar la situa- 
ción ocupacional del inmueble. 


Por otra parte, no se dice cómo debe realizarse la 
presentación ante el Registro. ¿Se debe pagar algún gas- 
to de inscripción o ésta se realiza en forma grafuita? 
¿Qué constancia otorga el Registro? Esta oficina debe 
entregar una constancia, en la que figure que fulano de 
tal, propietario del inmueble padrón tal se presentó en 
tal fecha denunciando la situación ocupacional del in- 
mueble. 
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. De mahera que aunque la intención me parece loa- 
ble creo que habría que incluir una cantidad de detalies 
que aquí se han omitido, porque si no se van a producir 
confusiones totalmente inconvenientes, 


Estas son la salvedades que tengo en cuanto al texto 
propuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdón, señor senador, ¿no 
cree que en la reglamentación a cargo del Pcder Ejecu- 
tivo, prevista en el último parágrafo, podrán subsanarse 
o especificarse todas esas indicaciones? 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra, 


: “SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — En este país existió un Regis- 
tro de Propiedad Inmueble que un día desapareció, pero 
que durante años llenó los cajones de la Dirección Na- 
cional de Catastro. Lamentablemente, esos registros luego 
'no fueron computados, en cuanto sólo existen simples 
declaraciones juradas sin ningún orden, transformándose 
en letra muerta porque en algún momento los deben ha- 
ber quemado. 


Reitero que en cierto momento existieron los formu- 
larios respectivos y se hicieron las inscripciones —creo 
que sin cargo-- de los propietarios. 


Como bien lo señala el señor Presidente, creo que 
todas las objeciones que ha hecho el señor senador Ortiz 
son pertectamente obviables a través de la reglamenta. 
ción a cargo del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


“SEÑOR ORTIZ. — Fijese, señor Presidente, que lo 
importante —y ese es el motivo del artículo— no es el 
simple hecho material de la inscripción, sino que exista 
una constancia del estado ocupacional. ¿A qué está diri- 
gido esto? A que mañana, en la elaboración de la pró- 
xima ley de alquileres, pidamos los datos a ese Registro 
y nos digan que en Montevideo hay ciento y tantas mil 
fincas alquiladas, otras tantas vacías, es decir, todos esos 
detalles que nos son indispensables para la elaboración 
de esta ley. 


Sin embargo, todo esto está sujeto a una declaración 
jurada hecha por el propietario, quien puede justificar 
documentadamente su calidad de tal. ya sea con el título 
de propiedad, con un certificado notarial o con otro tipo 
de acreditación, Pero, en cambio, el estado Ocupacional 
lo manifiesta él a través de una declaración jurada. En 
consecuencia, ¿qué garantías tenemos de la certeza del 
estado ocupacional que ha declarado? Es posible que ocu- 
rra que, como tiene intenciones de arrendar su finca, 
cuando concurre a hacer la declaración jurada, expresa 
que ese bien está alquilado, aunque en ese momento no 
lo esté. Esto lo hace porque sabe que dentro de dos o 
tres meses lo va a alquilar y de esta manera obvia te- 
.ner que volver al Registro. 


De manera que, señor Presidente, no sen. muchas 
garantías en esta situación. 


Pienso que si se_deja esto librado a la reglamenta- 
ción a cargo del Poder Ejecutivo, por lo menos habria 
que brindar algúna indicación al respecto, como por ejem. 
plo establecer tales o cuales requisitos o el tipo de fun- 
cionamiento. 


_Me parece que esto es muy vago y que no cumple 
con el objeto para el que fue ideado. 


SEÑOR RICALDONI. —- Pido la palabra. 
o , 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 
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SEÑOR RICALDONI. — Este artículo que estamos 
considerando, én alguna medida, es de mi responsabill. 
dad» porque en el serio de la Comisión hubo —y lo re- 
cuerdo perfectamente— resistencia a incorporar esta nor- 
ma de la obligatoriedad del Registro de los contratos de 


arrendamiento. atendiendo a diversas circunstancias. 


Por un lado, lo que reconocía el propio autor de esta 
propuesta —el señor senador Batalla— era que la recor- 
dada data, en definitiva, no sirvió para aquello a lo que 
fue destinada. 


Por otra parte, me parece que las normas que se 
dicten en esta materia deben tener en cuenta una reali- 
dad que está directamente vinculada con la idiosincrasia 
de los arrendadores de este país. 


Me parece que. establecer un registro o un trámite 
burocrático más, significará crear una situación de per- 
manente incumplimiento de parte de la mayoria de los 
arrendadores. En ese sentido, basta ver que en este mo- 
mento en Montevideo existe una norma municipal --que 
creo que continúa: vigente— que obliga a realizar un trá- 
mite —previo al arrendamiento— y al respecto afirmo 
que casi ningún arrendador la cumple. 


Esto lo digo para que nos demos cuenta de que si 
volvemos a crear, adicionalmente a esa norma que es 
letra muerta. una disposición legal que tenga el mismo 
alcance, provocaremos una serie de problemas que no 
conducen a nada. 


Además, soy completamente excépticto en cuanto a 
que del resultado de este Registro deriven informaciones 
útiles para dictar algún día una ley de alquileres. Ha- 
bida cuznta de que siempre aparece un “chicho” -—como 
el personaje de la televisión— a quien se le ocurrirá co- 
brar una tasa por esta inscripción, que no le agregará 


. nada a las arcas y que sí vaa significar un fastidio más 


para quien tenga que cumplir con ese procedimiento. 
"SEÑOR LACALLE HERRERA. — Apoyado, 


SEÑOR RICALDONI. — Esa fue la razón de mi su- 
gerencia proponierdo aprovechar el censo que se va A 
realizar para que él recoja aquellos datos que creo que 
son absolutamente necesarios como paso previo para 
cualquier legislación sustitutiva de la actual. Se agregó» 
también, un siguiente artículo que apunta en el mismo 
sentido, sin crear fastidio o molestias a nadie. Esta dis- 
posición es la que obliga a los distintos juzgados compe- 
tentes en materia arrendaticia, a elevar la correspon- 
diente información trimestral a la Corte en relación a 
todo lo que acontece en lo que tiene que ver cop los arren- 
damientos. Pienso que todo esto es mucho más eficaz, 
más expeditivo, sencilio y, seguramente, menos impopu- 
lar que la disposición que propone el señor senador Ba. 
talla, cuyo propósito comparto en cuanto apunta a po- 
der conocer qué es lo que ocurre con los arrendamientos. 
Sin embargo, con base en lo que acabo de señalar, no 
voy a votarla. 


Por lo tanto, creo que el contenido del proyecto ela- 
borado por la Comisión, aventaja con Creces la propuesta 
presentada. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— Señor Presidente: €s 
para decir que compartimos en un todo la Opinión ver- 
tida por el señor senadcr Ricaldoni, en cuanto a que 
no vamos a levantar la mano para crear un nuevo Re- 
gistro, porque ya contamos con una gran cantidad de 
ellos. Por lo tanto, no vamos a adicionar otro trámite, 
ya que consideramos que debería haber una cuasi total 
derogación de ellos. Si lo que se quiere son datos estadis-- 
ticos de grandes números, me parece muy inteligente la 
idea de aprovechar el censo para ello, a efectos de que 
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el año entrante los legisladores podamos contar con una 
información sobre las viviendas ocupadas o libres, lo que 
nos permitirá legislar con un conocimiento más acabado 
del tema. 


En consecuencia, nos inclinamos a votar la fórmula 
presentada por la Comisión. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. * , 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SENOR CERSOSIMO, — Señor Presidente: en rela- 
ción con este artículo sustitutivo que «propone el señor 
senador Batalla —y que corresponde al 22 del proyecto 
sancionado en la Cámara de Representantes— en opor- 
tunidad de ser tratado en el seno de la Comisión de Cons- 
titución y Legislación me opuse a que fuera. incluido en 
el proyecto. 


Los argumentos que expresé en aquel momento, han 
sido expuestos en Sala por los señores senadores Rical- 
doníi, Ortiz y Lacalle Herrera. De modo que hago gracia 
al Senado de repctirlos en esta ocasión. 7 


Sin embargo, en relación con el mismo tema, se han 
formulado otras consideraciones, sosteniendo que este Re- 
gistro puede, eventualmente, tener dos graves defectos 
o vicios. Uno de ellos es que puede ser inconstitucional 
—y se afirma que lo es— y, además, que no sólo. con- 
tradice a la preceptiva del texto constitucicnal, sino que» 
asimismo, el otro es el que se opone al artículo 82 del 
Pacto de San José de Costa Rica —Convención America- 
na de Derechos Humanos-—— consagrado en nuestro país» 
Como se recuerda, en la Ley N9 15.737. 


Si el señor Presidente me lo permite, en relación 
con estos dos defectós a que he hecho referencia, voy a 
dar lectura —porque es corto— a un análisis realizado 
y publicado en el diario “El País”, el domingo 30 de ju- 
nio del presente año. Creo no equivocarme al afirmar 
que también lo expresó en el seno de la Comisión el 
profesor doctor Edgard J. Varela Méndez, integrante del 
“Instituto Uruguayo de Derecho de Arrendamientos Ur- 
bamos”. 

En el apartado III de ese trabajo —muy erudito, por 
cierto— que aparece en el rotativo mencionado, el doc- 
tor Varela Méndez manifiesta que en punto a la consti. 
tucionalidad del proyecto hay dos enfoques. Uno de ellos 
que tiene que ver con el tema que estamos tratando, 
“atiene a la preceptiva del artículo 22” —ahora sería 
este sustitutivo propuesto por el señor senador Batalla— 
“que crea el Registro de la Propiedad Inmueble Urbana 
y Suburbana. cometiendo la reglamentación al Poder 
Ejecutivo”, 


“En el inciso tercero de dicho articulo” —recogido si 
no textual, por lo menos prácticamente, a la letra en 
este, sustitutivo del artículo 22 venido de la Cámara de 
Representantes— “se previene que sin acreditar la ins- 
cripción: '...no se dará trámite. a ninguna gestión ad: 
ministrativa o acción judicial relacionada con inmuebles 
lirbanos y suburbanos...”. 


Manifiesta el Dr. Varela Méndez: “De esta suerte, 
el derecho de acción, insito en el derecho constitucional 
de petición, consagrado en el artículo 30 de la Carta, que- 
da condicionado al cumplimiento de un requisito admi- 
nistrativo, cuyos alcances no se conocen: y de éste, en 
buen romance, que el acceder a la tutela jurisdiccional 
3e subordina al cumplimiento de preceptos que son co- 
metidos al poder administrador. No parece ello el camino 
más saludable para facilitar el acceso a la Justicia y re- 
sulta, por lo menos en este primer examen, contrario a 
3 indicada preceptiva del texto' constitucional. Contra- 
dice además el artículo 8% del Pacto de San José de Costa 
dica (Convención Americana de Derechos Humanos, Ley 
N9 15.737), que atribuye a toda persona el derecho a ser 
da con las debidas garantías, dentro de un plazo razo- 
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nable, por un Juez o Tribunal competente, para la de: 
terminación de sus derechos. 


Otro punto, entonces que debe ameritar un cuidadoso 
y ponderado estudio.” 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrupción» 
señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Con mutho gusto. 


SENOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Admito los argumentos que 
han formulado los señores senadores Ortiz y Ricaldoni 
en cuanto a la oportunidad o no del Registro y del ar: 
tículo sustitutivc, pero creo que el fundamento juridico. 
que se ha dado es absolutamente increíble... 


SEÑOR CERSOSIMO. — No lo digo yo. 


SEÑOR BATALLA. — No se lo estoy imputando al 
señor senador. A 


Decía, señor Presidente, que este fundamento jurídico 
Me parece absolutamente increíble que pueda, en 1985 y 
en nuestro sistema constitucional plantearse con serie- 
dad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR RICALDONI. -- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
miembro informante. 


SEÑOR RICALDONI. — Brevemente, señor Presiden- ” 
te, quiero decir —como algunos señores senadores pien- 
san que soy un internacionalista; por mi parte, debo 
admitir que lo fui— que bajo ningún concepto comparto 
la idea de que aquí esté de por medio el tema de los 
derechos humanos. Expreso esto porque no sea cosa que 
a alguien se le ocurrá en el Senado que por crear un 
Registro debamos nombrar en el futuro alguna Comisión 
Investigadora al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar en el uso 
de la palabra el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Simplemente debo decir, se- 
for Presidente, que me he limitado a dar lectura a ma- 
nifestaciones realizadas por un notorio especialista —-se 
tratá de un abogado muy prestigloso-— en materla de 
arrendamientos. 


De manera que al conjunto de.argumentos que se 
han expuesto en el transcurso del debate, agrego estos 
dos: se atácaría el derecho de petición y, de alguna ma- 
nera, se enervaría la facultad de poder acceder a 
competencia jurisdiccional y a la atribución referida de 
derechos humanos, lo que, según el señor senador Bata" 


” lla —respeto mucho su opinión, como es natural— pa- 


rece ser excesivo O inadecuado. 


No obstante, digo, sí, que según la experiencia que 
tenemos en esta materia, la creación de Registros de 
esta naturaleza es absolutamente negativa. 


Cuándo sexcreó por la Ley N% 11.802, de fecha 30 
de noviembre de 1960, si mal no recuerdo, este Registro” 
de la Propiedad de Inmuebles Urbanos y Suburbanos, 
para lo único que sirvió. —en este sentido entre los acer- 
tados argumentos que aquí se esgrimieron cito el del se-- 
ñor senador Batalla— fue para que se tuviera que en 
viar la copia de las escrituras en las que se procedía 2 
la traslación de dominio de inmuebles urbanos y sub- 
urbanos. Pero, posteriormente, hubo que derogar la nor- 
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ma, porque no sirvió absolutamente para nada como no 
fuera para de alguna manera entorpecer y obstaculizar 
la labor administrativa, jurisdiccional y tado lo relacio- 
nado con la parte de trámite ante oficinas públicas. Es- 
tas, de por sí totalmente sobrecargadas de tramitacicnes 
complejas y burocráticas que hacían poco menos que 
imposible que muchos modestos promitentes comprado- 
res pudieran efectuar sus gestiones. aún para pagar el 
impuesto. de contribución inmobillaria. 


Como sabemos, señor Presidente, es en estas instan- 
cias en que comienzan las interpretaciones de los fun- 
clonarios, ya que son capaces, en algunos casos —no es- 
tando preparados como no sea para recibir órdenes des- 
de ese punto de vista— de exigir el pago de la Contrl- 
bución Inmobiliaria hasta de la Plaza Independencia, 
puesto que no pueden discernir si-ella está sujeta o no 
al pago de ese impuesto y si el Estado debe o no. como 
propietario que es, estar inscripto en el Registro ae la 
Propiedad Inmueble Urbana y Suburbana. 


Estas manifestaciones no son anécdotas ni cuentos 
de Callejas como alguna vez dijo el señor senador Bata- 
lla, sino que representan la realidad que han tenido que 
soportar todos aquellos que, de alguna u otra forma, Bes- 
tionan o hacen trámites ante alguna oficina pública; 
agravada con las tremendas esperas y el vía crucis a que 
se han visto sometidos esos usuarios al concurrir a di- 
chos organismos, 


En consecuencia, pienso que de esta forma les esta- 
ríamos creando un nuevo problema y un obstáculo, cosa 
que nos parece inadecuada, sobre todo en estas circuns- 
tancias. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
bro informante. 


"Tiene la palabra. el miem- 


SEÑOR AGUIRRE. — Puesto que hemos estado un 


poco: flojos en los “latines” —salvo un “mutatis mutan- 
dis”, que nos lanzó el señor senador Ricalduni— voy 2 
decir que, “brevitatis causa” no emitiré un pronuncia- 
miento sobre el tema de-fondo. Pero ante la andanada 
jurídica que, por boca del señor senador Cersósimo, re- 
cibimos del doctor Varela Méndez sobre un tema consti- 
tucional, también debo manifestar que no voy a abrir jul- 
cio, aunque no me afilio a aquel aforismo -—que creo fal- 
so— de que quien calla otorga. Quien calla, no dice na- 
da; y yo, en este caso, no digo nada. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— El señor senador se afilia 
a aquel que dice: zapatero a tus zapatos. 


SEÑOR MEDEROS. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR MEDEROS. — Quiero decir que VOy a votar 
negativamente este artículo, a pesar de encontrarme dis- 
puesto a hacerlo con aquel que crea el Registro de la 
Propiedad Inmueble Urbana y Suburbana. 


. Quienes somos profanos en materia jurídica y nota- 
rial hemos vivido aquí un verdadero torneo de los legis- 
ladores profesionales tratando de explicarnos y de hacer- 
nos entender muchas cosas; sin embargo, estamos como 
empezamos. Menos mal que el Parlamento no tiene ma- 
yoría de profesionales, sean estos abogados o escribanos. 


w Hemos escuchado las quejas de muchos legisladores 
—inclusive, de quien habla— acerca de la falta de datos 
exactos con el fín de elaborar en forma seria una ley de 
alquileres. Al respecto, digo que hemos trabajado y lo- 
grado todo esto en base al empirismo. 


En la sesión de ayer, acá se dijo que el Ministro de 
Economía y Finanzas dijo que de 140.000 propiedades 
sometidas al régimen de inquilinato, tres podrian perte- 
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“ necer promedialmente a cada propietario. Eso no tiene 


ninguna base seria, lo diga el Ministro o lo diga quien lo 
diga. No sabemos nada de ello, porque cada uño hace sus 
propios planteos y tiene sus propios datcs. 


He intervenido en tres legislaturas en los problemas 
que tienen que ver con la elaboración de leyes de alqui- 
leres. Se trató muchas veces de perfeccionar esto e 1n- 
cluirlo comb una necesidad de legislar sobre bases serias 
y no empíricas. Hoy no sabemos cuántos son los propie- 
tarios ricos, quiénes son los medianos propietarios y quie: 
nes son Jos pobres. Quiere decir, entonces, que estamos 
legislando sin bases serias en materia de datos para lo- 
grar afirmar una legislación que pueda ser perdurable, 


La inclusión de este artículo propuesto como sustitu- 
tivo por el señor serador Batalla, la votaré si es que te- 
nemos oportunidad de hacerlo, porque recoge el pensa- 
miento de un artículo venido en el proyecto de ley vota- 
do por la Cámara de Representantes. 


Desearía, señor Presidente, que esto fuera rechazado 
por la Cámara para que luego vaya a la Asamblea Ge- 
neral con el fin de tener una nueva instancia y votar 
algo mejor, con todos los respetos que me merecen mis 
colegas, los señores senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Habría que votar, en pri- 
mer término, el proyecto propuesto por la Comisión, es 
decir, el artículo 15 que pasa a ser 16. La Mesa se per- 
mite sugerir aquí si no hay que agregar como dato im- 
portante el monto del alquiler. Si queremos saber quiénes 
son pequeños o grandes propietarios debemos poner el 


- monto del atquiler, porque no va a alcanzar con saber a 


qué título jurídico corresponde cada inmueble. 

No sé si la Comisión está de acuerdo. 

SEÑOR RICALDONI. -—— Propondría que dijera: “quie- 
nes en ellos habitan, quienes son sus propietarios o posee- 
dores” y el monto del alquiler. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Y si lo hubiere, el monto del 
alquiler. 


SEÑOR RICALDONI. — Entonces, “y si lo hubiere” 
—eludo el gerundio—- “el monto del alquiler”. 


SEÑOR AGUIRRE. — Hay que tachar la “y” an- 
terior. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Quedaría así: “quienes son 
sus. propietarios o poseedores y, sl lo hubiere, monto del 
alquiler”. 


(Apoyados) 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) ] 

—8 en 18, Afirmativa. 

En consideración el artículo 16, que pasa a ser 17. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. : 

En consideración el artículo 17, que pasa a ser 18. 
SEÑOR RONDAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RONDAN. —- Señor Presidente: he observado, 
aunque puede parecer intrascendente la sugerencia, que 
no se establece la fecha de vigencia del presente proyec- 
to de ley, como se hacía en el texto del Decreto-Ley 
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N? 14.219." Y dije que podría parecer intrascendente por 
cuanto hay distintas posiciones con respecto a la entrada 
en vigencia de la ley. Pero a raíz de un reciente proyecto 
que todavía no ha recibido la respectiva sanción, viene 
a colación esta inquietud que pongo de manifiesto, mu- 
cho más con el artículo 24 del proyecto que venia de la 
Cámara de Representantes y que establecía cuando entra- 
ría en vigencia. 3 


Estimo que sería conveniente que se mantuviera el 
texto del artículo 24 a la luz de las recientes considera- 
clones que sobre el punto “vigencia de las leyes” ha 
estado a consideración de esta Cámara y que todavía no 
se ha transformado en ley. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Estamos considerando el 
artículo 18 que dice que “las disposiciones de esta ley 
son de orden público”. 

'Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-——18 en 18. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

Había quedado pendiente un artículo inicial propuesto 


por el señor senador Batalla —que ya fue repartido— 
respecto de la rescisión unilateral del contrato. 


SEÑOR 'RICALDONI — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. .— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI, — En este tema, señor Presl- 


dente, pido la palabra porque.he hecho llegar a la Mesa . 


algunas enmiendas a la propuesta del señor senador Ba- 
talla. En este sentido, no hablo como «miembro infor- 
mante, sino a título exclusivamente personal. 


¡Dentro de la Comisión. estuve en cóntra, por una se- 
rie de razones que voy a omitir en este momento, de 
mantener el artículo 1% que venía de la Cámara de Re- 
presentantes. Con posterioridad a ello, en el dia de ayer, 
estuve escuchando las intervenciones de los señores sena- 
dores Rondán y Batalla. He estado reflexionando nueva- 
mente sobre el punto. Creo que corresponde establecer 


una norma como la propuesta por el señor senador Ba- : 


talla, que permite, en determinadas circunstancias bien 
especificadas, la «disolución del vínculo contractual que 
liga al arrendador con el arrendatario. 


Mis discrepancias con el artículo propuesto por el 
señor senador Batalla son menores. Las he consultado con 
él y presta el'acuerdo a las modifdicaciones que obran 
en poder de la Mesa. Ellas tienen que ver, en primer tér- 
mino, con un cambio de terminología, porque se habla del 
desistimiento unilateral, que parece más adedcuado a lo 
que sería la facultad unilateral del arrendatario de res- 
cindir el contrato. Bn segundo lugar, se habla del mo- 
mento de perfeccionamiento del desistimiento, porque en 
la fórmula sustitutiva que pongo a consideración del Se- 
nado, se establece que el desistimiento queda perfeccio- 
nado con la notificación fehaciente hecha al arrendador. 
En cambio, en el artículo propuesto por el señor senador 
Batalla se establecia que ese perfeccionamiento ocurre 
con la entrega de la finca. Creo que una vez que el 
arrendatario decide hacer uso de esta facultad excepcio- 
nal, en esos casos, ya es una situación irreversible, salvo, 
naturalmente, un acuerdo ulterior entre arrendatario y 
arrendador que, en definitiva, luego de esa comunicación, 
si en determinado plazo —que es de cuarenta días corri- 
dos, como allí se establece— la fimca no se desocupa 
entonces, el arrendador, tiene el derecho. si así lo desea, 
de ejercer la acción del desalojo con el plazo del artículo 
48 del Decreto-Ley N* 14.219 y con el procedimiento alli 
establecido, es decir, con un “plazo de veinte días y todo 
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el trámite breve y sumario que se establece en esa nor- 
ma del citado decreto-ley, 


Creo que és una normá que en alguna medida tiene 
la virtud, por una parte, de contemplar situaciones que 
no existían. Ese es el motivo de mi cambio de opinión. 
Créo que esta norma... 


SEÑOR ORTIZ. — El señor:senador está hablando de 
un texto que nadie conoce. Solicito que se lea. 


__ SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa le informa. al se- 
ñor senador que ya se envió el original, para fotocopiar- 
lo y luego repartirlo. ? 


SEÑOR RICALDONI. -— Entiendo que, en defintiva, 
e golurión es la misma con esos cambios que estoy seña- 
ando. 


Sucede lo siguiente. Nosotros establecemos un meca: 
nismo para'los arrendamientos de casa-habitación, que 
da la posibilidad de una acción de rebajta de alquiler 
que tiene, para los buenos pagadores, algunas excepclo- 
nes. Una de ellas es que determinados alquileres cuyos 
montos excedan las treinta unidades reajustables que- 
dan fuera de la rebaja del alquiler. 


Esta rebaja tiene para los buenos pagadores algunas 
excepciones. Una es que determinados alquileres cuyo 
monto exceda de 30 unidades reajustables, quedan afue- 
ra de la rebaja. Otra, que sea cual sea el monto del al- 
quiler, si estamos frente a un propletario con ingresos 
mensuales de 50 unidades reájustables, tampoco se puede 
ejercer la acción de rebaja de alquiler. Quiere decir que 
con esas dos normas solamente y sin la incorporación 
de la propuesta por el señor senador Batalla, puede ha- 
ber inquilinos modestos que se vean acorralados en una 
situación que no tenga solución. En cambio, en esta for- 
ma, se permite al inquilino el desistimiento unilateral que 
le-permite liberarse de un contrato de arrendamiento 
que le es gravoso y que no tiene solución con las otras 
“normas del proyecto de ley. 


En consecuencia, considero que en ese sentido será 
una ley que arroje justicia. : 
, = 


Por otra parte, también puede solucionar problemas 
para determinados arrendadores que, a su vez, por esta 
misma situación. se encuentran con dificultades de co- 
bro del alquiler, que sean modestos y se vean perjudica: 


+ dos por los atrasos del inquilino, que no lleguen a con: 


figurar en definitiva una causal de desalojo por mal pa- 
gador, , 


Me parece, entonces, que la norma debe ser apoyada 
por el Senado teniendo en cuenta, además, que se trata 
de una norma excepcional que, como sostiene la doctrina 
nacional que he estado consultarido en el día de hoy, jus- 
tifica el desistimiento unilateral cuando se' trata de cier- ' 
tos intereses sociales o ciertos bienes jurídicos de deter- 
minada jerarquía, que ametitan la derogación del prin: 
cipio general que establece que los contratos deben cum- 
plirse como la ley misma y de buena fe. 


En ese sentido, pues, señalo mi voto favorable con 
estas modificaciones que cuentan con el acuerdo del pro- 
ponente —el señor senador Batallá— para que este ar- 
tículo sea incorporado en algún lugar .del proyecto. 


5) PODER JUDICIAL Y ADMINISTRACION 
DE JUSTICIA, SITUACION ACTUAL Y 
PROPUESTAS PARA SU REFORMA. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ha llegado una moción de 
orden a la Mesa que considero conveniente dar a conocer 
al Cuerpo y someterla de inmediato a votación. 
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Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, Agosto 14 de 1985. - 


Señor Presidente del Senado 

Doctor Enrique E. Tarigo 

Presente. 

De mi mayor consideración: 

Por la presente, solicito al Senado se me autorice a 
efectuar una exposición de 30 minutos de. acuerdo Al 
Art. 163 del Reglamento del Cuerpo, en la sesión del 
miércoles 4 de setiembre sobre el tema “El Poder Judi- 


cial y la Administración de Justicia. Situación actual y 
propuestas para su reforma”. 


Saludo al Señor Presidente con mi mayor conside- 
ración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador”. 
—-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
--17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) ARRENDAMIENTOS URBANOS. 
Normas de emergencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la discusión so-. 


bre- el artículo relativo al desistimiento unilateral. 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra ei señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. -— Señor Presidente: esta iniciativa 
fue planteada: por el señor senador Lacalle Herrera, quien 
explicó que existen situaciones en las que un inquilino 
que accede a una vivienda -—ya sea por el Banco Hipo- 
tecario o por compra directa— al mudarse a su nueva 
casa tiene que seguir pagando un alquiler, porque está 
atado por el contrato. Esta parece una situación digna 
de ser tenida en cuenta, pero es una situación de carácter 
excepcional y debemos redactar un artículo que contern- 
ple todos los casos, es decir, el de los que tengan una 
causa justificada y el de los que no la tengan, O sea, 
los que caprichosamente se quieren ir porque encúen- 
tran una casa más linda, que les gusta más y dejan el 
contrato incumplido, sometiendo al propietario, aque te- 
nía la seguridad de que durante dos años no tendría que 
efectuar gastos de pintura o de reparaciones, a la obli- 
gación de enfrentar esos gastos. . 


Además, se comprende en esta disposición a todos los 
inquilinos. El señor senador: Ricaldoni decía que hay in- 
quilinos que llegan a determinado monto y no están 
comprendidos en la ley y, por otro lado, hay propietarios 
de menos de cincuenta unidades reajustables, etcétera. 
Pero esta distinción no juega en este artículo, porque 
en él se ampara a todos: a los inquilinos modestos, a 
los medianos y a los pudientes. sin ninguna supeditación 
al texto que acabamos de votar. Es una disposición es- 
pecial de beneficio para todos. 


En consecuencia, no encuentro justificación para ha- 
cer gratuitamente otra lesión a los derechos de los pro- 
pietarios, mediante un nuevo desconocimiento a los con- 
tratos. For lo tanto, de ninguna manera voy a votar afir- 
mativamente este artículo que considero profundamente 
inconveniente. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — "Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Efectivamente, cuan- 
do empezamos a considerar esta ley, en general, plan- 
teamos la pregunta a Jos señores miembros informantes 


- sobre la razón de la desaparición, al pasar de una Cá- 


mara a Otra. de este artículo aprobado por los señores 
representantes. Y adelantábamos el ejemplo que pone el 
señor senador Ortiz en cuanto a que nos parecía que una 
norma de este tipo tiene que estar enmarcada dentro de 
una excepcionalidad y poniíamos un caso concreto como 
es el de la compra O adjudicación de vivienda, 


Vale decir que nosotros estariamos en la posición 
de votar, en la medida en que especificara la circuns- 
tancia y no tuviera la generalidad que posee tal como 
viene redactado de la Cámara de Representantes. El mis. ' 
mo día que sugerimos este tema, lo enmarcábamos den- 
tro de determinadas consideraciones. 


Es lo que quería aclarar. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — En Comisión me opuse al ar- 
tículo tal como venía redactado de la Cámara de Repre- 
sentantes y hoy, para emplear un término —aunque no 
está presente el señor senador Rodríguez Camusso— que 
me resulta grato. la disposición “reprise”, reaparece. 


No quiero ahora improvisar argumentos, porque ya 
los vertí en la Comisión. Tengo en mi poder la versión 
taquigráfica de mis palabras. que me voy a permitir léer 
en forma parcial: “El razonamiento que hago. es el si- 
guiente. Se celebra un contrato de arrendamiento y el 
plázo es libremente pactado 0 aceptado, como en este 
caso, porque aquí el plazo está impuesto por la legisla- 
ción vigente. Con esta norma legal liberamos a una de 
las partes de dicho plazo. Se da: al arrendatario un de- 
recho 'que no poseía cuando contrató y se le quita al 
arrendador un derecho que sí tenía en esa oportunidad, 
con árreglo a la ley vigente. Entonces, en mi concepto, 
esto viola el articulo 1291 del Código.Civil Podrá decir- 
se que una norma legal lo puede dejar de lado, pero se 
trata de un principio general. Creo que también se deja 
de lado la solución general en materia rescisoria que 
emana del artículo 1341 del Código Civil. Es decir, se 
puede solicitar la rescisión de un contrato cuando una 
de las partes está en mora de cumplir sus obligaciones 
o cuando se da la imposibilidad material del cumpli- 
miento «de la obligación. Entonces, el otro 'contratánte 
tlene la. opción de pedir la rescisión del contrato. Aqui 
no se da ninguna de esas hipótesis y una de las partes 
aparece facultada por la ley a desligarse unilateralmen- 
te del vínculo contractual. Creo que eso puede violar, 
además, el principio general establecido en el artículo 
8% de la Constitución, o sea la igualdad de las partes 
ante la ley. Por lo tanto, una parte queda desamparada 


. mientras que la otra se ve privilegiada. Aclaro que esto 


no lo digo por estar en contra de los inquilinos; lo mis" 
mo diría si fuera a la inversa. Si se le diera la posibili: 
dad de rescindir unilateralmente el contrato al arren- 
dador, y no al arrendatario, ello sería pasible de la 
misma objeción”. ñ 


Posteriormente recordé que hay una norma mucho 
más terminante en el Código Civil, que es la del artícu- 
lo 1253, que dice: “La validez y el cumplimiento dé los 
contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los 
contrayentes”. Cierto que éste también es un principio 
legal, como todos los del Código Civil. Pero si está el 
principio del artículo 1253, el del 1291: y el del 1341, 
es evidente que esto va contra una sistemática tradicio- 
nal en materia contractual. Esto viola principlos que tie- 
nen aceptación unánime en el campo de la doctrina y 
creo que hay que ser muy prudentes para dejar de lado 


” tantos principios básicos en materia contractual. 
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En la Comisión, los juristas del “IUDAU” habla- 
ron de este artículo e insistieron en otro aspecto que 
para mí también es claro, que es el de la responsabilidad 
del Estado por acto legislativo. El doctor Varela Méndez 
se extendió bastante sobre este tema. No lo voy a citar 
para no insistir siempre con el mismo jurista; pero a 
renglón seguido, ante una interrogante que planteara el 
señor senador Batalla, tomó la palabra el. doctor Jacobo 
—que es otro distinguido especialista— y dijo: “Voy a 
contestar al señor senador Batalla de la siguiente ma- 
nera”. No fue porque el señor senador Batalla se hubie- 
rá opuesto, sino porque formuló una pregunta. “Cuan. 
do se aprobó el Decreto-Ley N9 15.471” -—que permitía 
la rescisión unilateral, aclaro, en materia de contrato 
de arrendamientos para industria y comercio— “su pues. 
ta en vigencia coincidió con él aniversario del Instituto 
Uruguayo de Arrendamientos Urbanos. Integramos unas 
Jornadas Rioplatenses, a las que vinieron juristas argen- 
tinos y lo medular de ellas se centró en el Decreto-Ley 
N9 15.471, Allí estuvo presente una persona que tal vez 
sea quien tenga más antoridad para opinar sobre el tema 
en este país, es decir, el doctor Jorge Gamarra. No hubo 
ninguna duda, por parte. de los asistentes en cuanto a 
que la responsabilidad por.acto legislativo es un hecho. 


Acá se está alterando la ecuación económica; por 
ejemplo cuando una persona arrienda una finca hay pla- 
zos legales que deben ser respetados, y aquí se le Con. 
fiere al arrendatario la posibilidad de rescindir unilate- 
ralmente el contrato. Es decir, que se está. incurriendo 


en responsabilidad porque hay un acto del legislador que. 


quiebra frontalmente las obligaciones del contrato”. 


No quiero insistir porque me paréte que desde el 
punto de vista jurídico los argumentos son claros y con- 
cluyentes en cuanto a la profunda inconveniencia de €s- 
: ta norma. É e 


SEÑOR RICALDONI. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. s - 


SEÑOR RICALDONI. -— No me quiero enfrascar en 
una polémica técnica con le seficr senador Aguirre sobre 
este tema, porque admito que los argumentos mencio- 
nados son de gran peso y además. están manejados con 
gran inteligencia, Pero no quiero —no por entrar en 
una polémica sino por la historia o la suerte que tenga 
esta propuesta— dejar de señalar mi discrepancia con 
las conclusiones a que él llega. 


No voy a citar las palabras del doctor Jacobo, sino 
las palabras que están insertas en el tratado de Derecho 
Civil Uruguayo, del doctor Gamarra, en el Tomo XIV, 
donde el doctor Carnelli hace un análisis sobre el de- 
sistimiento unilateral de los contratos. 


En primer lugar el desistimiento unilateral de los 
contratos €s una facultad excepcional, es cierto, pero en 
modo alguno vulnera ninguna norma superior de nues. 
tro ordenamiento jurídico. El señor senador Aguirre cl: 
taba, por ejemplo, el artículo 1253 del Código Civil y 
el doctor Carnelli hablando de ese artículo enfrentado 
con la posibilidad del desistimiento unilateral, dice lo 
siguiente: “Sí es la ley la que atribuye el derecho de 
receso” -—que sería este el caso— “ella pueda declarar 
inaplicable para el caso este principio legal de igualdad 
jurídica (artículo 1253 del Código Civil) autorizando el 
predominio del interés de uno de los contrayentes, por 
entender” —agrego yo, el legislador— “que es el que 
merece protección” y pone como ejemplo la llamada 
venta a prueba en que el contrato que aún no es de 
compra-venta otorga a una de las partes la facultad de 
rescindir libremente la convención. Si se remite a la 
propia opinión del doctor Gamarra estaría incluida en el 
«Tomo 11, en la página 125. 


Agrega el doctor Carnelli: “Sólo respecto del desis- 
timiento de origen convencional, se plantea el proble- 
ma de su colisión con el' principio de la igualdad juridi- 
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ca de los contratantes”, que es aquél que trata o men- 
ciona el señor senador Aguirré. Es bueno recordar que 
el desistimiento puede tener lugar por acuerdo de par- 
tes, es decir, pactado en el propio contrato 0 por volun- 
tad del legislador. Precisamente se supone que cuando 
es el legislador el que consagra la posibilidad del desis- 
timiento unilateral, es porque hay un bien jurídico su- 
perior que merece una tutela legislativa que escapa al 
régimen general que manda Cumplir los contratos como 
la ley indica. Por otra parte en este mismo trabajo el 
doctor Carnelli señala lo siguiente: “Sólo en el caso que 
la atribución del derecho de receso” -——que es lo que 
está implícito en este artículo— “esté simultáneamente 
reglada” —Que es lo que pretende el artículo que esta: 
mos considerando— “de manera que su ejercicio se ajus- 


« te a motivos de hecho, serios y extericrmente aprecia- 


bles que no dependan de un hecho voluntario del titular” 
agrego que este es el caso y continúa: “será válido tal 
pacto que no se atribuye un poder absoluto arbitrario 
sino por el contrario reglado sometido a presupuestos de 
hecho ajenos a la voluntad del beneficiario de manera 
que no colide con el principio de la igualdad jurídica de 
los contratantes”. Y 


Por último quiero señalar que las figuras que men- 
cionaba cl señor senador Aguirre, que si mal no recuer- 
do eran la revccación y la resolución - y yo agregaría 
también la anulación de lcs ecntratos-— se basan en pre- 
supuestos distintos y apuntan también a objetivos dis- 
tintos. 


Si bien es compartible, sin duda alguna. “una formu- 
latión como la que hace el señor senador Aguirre y dada 


- la especial característica de la situación que viven: estos 


inquilinos Cteo que se justifica una tutela legislativa que 


como lo manifesté en mi primera intervención, les per- 


mita desembarazarse de algunas situaciones contractua- 
les preexistentes que han desbordado sus lógicas previ. 
siones. 


“SEÑOR SINGER. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR RICALDONI. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. -—- Este. asunto es difícil, controver- 
tible y no cabe ninguna duda de que son de peso los 
argumentos, de una y otra parte, 


Con el ánimo de buscar, una conciliación, hay un 
argumento que hizo el señor senador Ortiz, de orden po- 
lítico, más allá de la cuestión jurídica, que me parece 
que es realmente importante. Se refiere a que aquí no 
Queda exceptuado nadie. Pienso que podría ser más justa 
y más atinada una solución que establezca un tope. es 
decir, que se puedan amparar a esta disposición ' aque- 
Tos arrendamientos que no sean superiores a determi- 
nado número de Unidades Reajustables. Lo que se trata 
aquí es de proteger a un sector de imquilinos de condi- 
ción modesta, porque no vamos.a colocar en la misma 
situación” a una persona «que por ejemplo arrendó una 
propiedad por N$ 50.000, 70.000 u 80.000 por mes y como 
decía el señor senadcr Ortiz. de pronto se le 0lu 2/3 
cambiarla porque encontró una más linda. Pienso que sl 
establecemos un tope perfeccionamos esta disposición, 


Otro aspecto que me atrevo.a sugerir es el plazo. 
Aquí se habla de más de un año de vigencia, pero me 
parece que un plazo de un año es igual que un contrato 
heche en el día de ayer. 


(Interrupciones de los señores senadores Batalla, 
Lacalle Herrera y Martínez Moreno). 


—Acepto las observaciones que me formulan los se. 
fores senadores y digo que si estableciéramos el mismo 
tope que rige para los alquileres que quedan Ro En 
aquí, perfeccionatríamos esta disposición y obtendríamos 


un mayor consenso. 
1 
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SEÑOR PRESIDENTE, — Continúa en el uso de la 


palabra el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Si esto sirve para progresar 
en el análisis del proyecto, creo, por algunas señas que 
nos hemos cruzado con €l señor senador Batalla —sin 
asumir yo Coautoría de la idea sino, simplemente tra- 
tando de colaborar— que el señor senador está de acuér- 
do con lo que voy a preponer. Se podría poner al final 
del primer párrafo, donde dice podrán ser objeto de 
desistimiento unilateral, “por el inquilino cuyo alquiler 
no exceda de 30 U.R.”. Supongo que eso podría desvane- 
cer la objeción de algunos señores senadores, en €spe- 
cial de los señores senadores Ortiz y Singer, y manten- 
dríamos la cifra que hemos establecido como - definito- 
ria del inquilino modesto. 


“SENOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR RICALDONI. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE, -—— Puede interrumpir el señor 
senador. Ñ 


SEÑOR TOURNE. — El propósito de esta interrup. 
clón es que estoy siguiendo la exposición y las €xplica- 
clones que proporciona el señor senador Ricaldoni res- 
pecto al fundamento de esta disposición que votariamos 
en cuanto a la rescisión unilateral y que señala la exis- 
tencia de úna contingencia de carácter social que de: 
termina que adoptemos una norma también extraordi- 
narla para lograr la solución de ese problema. 


Ahora bien, todo el sistema que inspira esta ley de 
emergencia —básicamente los topes establecidos para el 
incremento de los alquileres y la aplicación de la unidad 
reajustable de alquileres y del indice del reajuste— tie- 
ne un objeto. La ley prevé la imposibilidad de que el 
aumento exceda el 20 o 25% del ingreso del inquilino 
o, mejor dicho, del monto de ingresos del núcleo habi- 
tacional. E 


Ahora bien; si esa situación de carácter extraordi- 
nario que determina la aprobación de €ste proyecto de 
ley de emergencia. está contemplada en los diversos ar- 
tículos de este cuerpo normativo a través de la acción 
de rebaja de alquileres y otros Complementos, y si apa- 


rentemente esas disposiciones procuran la solución de . 


los problemas planteados, ¿cuál es la situación real que se 
quiere atender con esta acción de rescisión? 


Lo que yo quiero es que se me dé un ejemplo con- 
creto que esté fuera del amparo de las normas dictadas 
y que exija, además, que debamos recurrir a este auxi- 
lo extraordinario de la rescisión unilateral, que parece 
superlativo pero que puede ser necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el miem- 
bro informante, señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Ya he dado el ejemplo hace 
un rato, pero con mucho gusto lo voy á repetir. 


Imaginémonos un inquilino que tiene derecho e pe- 
dir la acción de rebaja de alquiler porque hay un ar- 
tículo que dice -—creo gue se trata del 3%-— que si puede 
demostrar que está pagando más del 25 % del ingreso lí- 
quido del grupo habitacional, puede hacerlo, Pero resul- 
ta que su arrendador tiene ingresos que no exceden las 
50 unidades reajustables. En ese caso, si el Juez en su 
fallo acoge la excepción del arrendador. la acción de re- 
baja de alquiler no prosperará, a pesar de que el inqui- 
lino esté en una situación que le impide pagar por enCi- 
ma del 25 % del ingreso del núcleo. 


El tema del monto del alquiler, señor Presidente. 
tiene dos caras: uná positiva y otra negativa. La positiva 
es que si se ¿emuestra que el alquiler excede el 25 % 
áel ingreso del grupo habitacional, corresponde la reba- 
ja, y la negativa para el inquilino es que el propietario, 


que hemos llamado modesto, pueda impedir que esa ac- - 


ción prospere porque sus ingresos persona!es no superan 
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las cincuenta unidades reajustables. En este caso, ¿qué 
alternativa le quedaría al inquilino si no se incorporara 
esta norma? Tratar de seguir pagando el alquiler en con- 
diciones penosas. 


Puedo complicar el argumento un poco más, señor 


“ senador. ¿Qué sucedería si ese inquilino quisiera comprar 


la casa que está arrendando, acogiéndose a los planes 
del Banco Hipotecario, tal cual lo establece el articulo 11? 
Puede darse el caso de que la fórmula del Banco no le 
sea accesible porque tiene un bajo nivel de ingresos, En- 
tonces, si es buen- pagador, otorguémosle la posibilidad 
—y ese es el sentido de la norma— de que si el contrato 
ya lleva un año de vigencia pueda desligarse de él. Pien- 
so, entonces, que ésta puede ser una solución salvadora 
para el propio arrendador e inclusive para el fiador, del 
cual también nos hemos acordado en la noche de hoy. 


Termino, señor Presidente, con un agregado: acepto 
la observación que señalaban los señores senadores Ortiz 
y Singer —estoy reiterando un concepto, pero es para 
redondear la respuesta al señor senador Tourné— en el 
sentido de limitar al ' inquilino modesto el ejercicio de 
esta facultad jurídica excepcional, Si el inquilino modes- 
to está definido como aquél que paga un alquiler menor 
de treinta unidades reajustables, pues bien, que no se 
puedan acoger a la excepción quienes están pagando pol 
encima. de esa cifra. 


Esa es la explicación que puedo dar de porqué de 
fiendo la norma propuesta por el señor senador Batalla. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Puede interruMpir el señor 
Senador. 


SEÑOR TOURNE. — En el caso concreto del inqui- 
lino modesto, cuyos intereses están en contraposición a 
los del propietario modesto, aparentemente se le Otorga- 
ría un amparo por la vía de esta disposición, Este ar- 
gumento, proporcionado por el señor senador Ricaldoni, 
cuenta con mi apoyo. Pero señalo que a esta disposición 
se le da una amplitud desmesurada, porque contempla el 
Caso del inquilino mecdesto y también el del superpode- 
Toso. Este puede decidir irse de la vivienda.y no cumplir 
aquello a que se obligó. Podríamos, entonces, privilegiar 
Una situación que de ninguna manera merece amparo 
desde el punto de vista. de una orlentación legislativa 
sana en materia de arrendamientos. Por lo tanto, no 
podemos darle una ventaja de esa naturaleza al inquilino 
que está en condiciones de enfrentar un arrendamiento. 
pero al que se le ocurrió irse a vivir a una zona residen: 
cial o encontró una vivienda que satisface de mejor ma: 
nera sus aspiraciones desde el punto de vista locativo,.En 
este caso no hay un interés social a contemplar. Enton. 
ces, no se puede alterar el régimen de contratación para 
favorecer a este tipo de inquilinos. , 


Por lo tanto, si esta norma legal se ajusta a lo dis 
puesto en el literal B) del artículo 4%, y protege a los 
inquilinos despojados de su derecho de amparo, estoy 
completamente de acuerdo en darle mi apoyo, así comc 
2 cualquier otra disposición que ampare al inquilino mo: 
desto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señol 
senador. 

SEÑOR RICALDONI. — Mientras hablaba el señol 
senador Tourné, me puse a darle fcrma a la idea. En € 
primer parégrafo, donde dice “podrá ser objeto de desis 
timiento unilate: al por el inquílinc”, agregaría “cuyo al 
quiler no exceda de 30 unidades reajustables antes de 
reajuste realizado en el año 1985”, que es repetir la loe: 
del literal B) del artículo 4% que citrba el señor senado 
Tourné. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una in- 
terrupción, señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: en 
la medida en que tácitamente se va aceptando la redac- 
ción sugerida por el señor senador Ricaldoni, quiero pe- 
dirle que no olvide agregar —para que sea incluido den- 
tro de las posibilidades de rescisión del contrato— lo que 
nosotros originariamente habíamos propuesto, o sea que 
después de un punto y seguido se mencione el caso del 
inquilino qeu haya comprado una vivienda. Es el ejemplo 
de aquél a quien se le adjudica una vivienda por parte 
del Banco Hipotecario —por la que debe pagar uná cuo- 
ta— y debe seguir pagando además un arrendamiento 
porque el contrato lo obliga. Esta es una circunstancia 
digna de ser tenida en cuenta porque queda retenida una 
vivienda del mercado de alquileres. De otro modo se la 
podría liberar para que entre a participar de la oferta y 
a demanda. Parece justo que si está pagando una vivien- 
da en cuotas «no tiene porqué pagar paralelamente un 
alquiler. 


Por lo tanto, si el señor senador Ricaldoni va a ser 
el redactor, le pediría que incluyera, entre las excepciones 
la de los inquilinos a los que el Banco Hipotecario les 
haya adjudicado vivienda, así como también a los que la 
han comprado por cualquier otra vía. 


SEÑOR BATALLA, — ¿Me permite una interrupción» 
señor senador. 


SEÑOR RICALDONT. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Creo que el planteo que formu- 
la el señor senador Lacalle Herrera no debe funcionar 
con tope. 7 


He manifestado mi conformidad con la fórmula es- 
tructurada por el señor senador Ricaldoni. que no tenía 
topes, pero admito que puede ser conveniente fijar algu- 
no. Pieriso que podría condicionarse la disposición esta- 
bleciendo en un segundo parágrafo que no regirá el tope 
previsto en el primero, cuando el arrendatario fuere ad- 
judicatario o comprador de una vivienda ante el Banco 
Hipotecario del Uruguay. Pienso que de esa forma some- 
teriamos el tope solamente en Jos casos en que realmente 
existe una decisión voluntaria unilateral y no en aquéllos 
en que existe un hecho nuevo, ajeno al propio arrendata-— 
rio. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si los señores senadores me 
permiten, quisiera hacer una observación. 


Me parece absolutamente loable el espíritu de tratar 
de perfeccionar este artículo relativo al receso unilate- 
ral. Sin embargo, en la medida en que le estamos agre- 
gando condiciones, deja de ser un receso unilateral por- 
que éste. funciona cuando la sola voluntad de una de las 
partes hace cesar el contrato, A medida que le estamos 
agregando requisitos, el artículo se va transformando en 
una disposición relativa a un contencioso en el que al 
propietario le bastará discutir sobre si el inquilino tiene 
o no 30 unidades reajustables. Mientras tanto, transcu- 
rre el tiempo y el receso unilateral se va a tornar im- 
practicable; el año va a pasar con toda facilidad. 


Alcanza con la sola manifestación de voluntad de una 
de las partes expresada en un acta notarial, por medio 
de un telegrama colacionado, para que se opere el rece- 
so, Además, se debe justificar que se paga menos de 
30 unidades reajustables de alquiler y que se ha adquiri- 
do una propledad. Por ello pienso que estamos entrando 
en un contencioso en el que el receso unilateral va a fa- 
Var en los hechos. 
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SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. -—— Señor Presidente: quizás el 
punto de vista que habia expresado se ha diluido u Olvi- 
dado porque se sucedieron varias interrupciones posterio- 
res a la réplica del señor senador Ricaldoni, que busca- 
ban quitarle fuerza a algunas objeciones. 


Si se va a aprobar alguna norma de este tipo, debo 
decir que comparto el criterio sustentado por el señor se- 
nador Tourné. 


A pesar de la muy interesante lectura de las opinio- 
nes del doctor Santiago Carnelli que realizara. el señor se- 
nador Ricaldoni, creo que no se han levantado las obje- 
ciones formuladas. 


El doctor Carnelli enfoca'el problema desde el pun- 
to de vista del Derecho Civil y no de los principios gene- 
rales de derecho público y de la responsabilidad del 
Estado por acto legislativo que enseñara Amézaga y con- 
firmaran Sayagués Laso y tantos otros grandes juristas. 


Según el doctor Carnelli, a pesar del texto terminan- 
te del artículo 1253 del Código Civil. en determinadas 
hipótesis excepcionales puede funcionar el receso unila- 
teral. Una de ellas es cuando hay acuerdo de las partes 
en el contrato. Eso es obvio ya que si las partes se adelan- 
tan a reconocerse mutuamente un derecho de receso uni- 
lateral, el artículo 1253 del Código Civil no se 'aplica, 
porque esa sería una de las cláusulas pactadas en ejer- 
cicio de la autonomia de la voluntad de las partes, Por 
lo tanto, la primera hipótesis del doctor Carnelli no tie- 
ne nada que ver con lo que estamos discutiendo ahora. 


La segunda hipótesis que plantea el doctor Carnelli 
—con una serie de condicionamientos que pueden ser 
aceptables— es que esto venga de una ley, como lo que- 
remos establecer ahora, Pues bien; ya he reconocido que 
a pesar de lo que establecen los artículos citados del Có- 
digo Civil: que conforman una sistemática general de 
ejecución de los contratos. como son principios de rango 
legal, puede dictarse una ley que los modifique para un 
caso concreto. Eso no quiere decir que vaya a dejar de 
surgir responsabilidad del Estado por acto legislativo. 


Cuando se sancionó la ley de creación de ANCAP 
—que terminó con el monopolio de las compañías lico- 
reras— tuvo lugar el famoso pleito de Jos licoristas que 
defendió el extinto colega doctor Augusto Martinez. Por 
primera vez en nuestro país, en 1938 se dictaron senten- 
cias --creo que de primera y de segunda instancia— 
confirmatorias de la responsabilidad del Estado por acto 
legislativo y hubo que pagar a las compañías licoreras. 


Si lo que estamos previendo en esta norma fuera para 
el futuro —cosa que no deseo de manera alguna, porque 
pienso que sería muy grave que se diera a los arrendata- 
rios la posibilidad de desligarse unilateralmente de sus 
obligaciones— podría no generarse responsabilidad del Es- 
tado, porque los arrendadores ya sabrían a qué atenciuo 
cuando contratan. Pero aquí estamos -legislardo para el 
pasado. En cierta medida esta es una norma retroactiva 
porque regula los contratos de arrendamiento con destino 
a casa-habitación celebrados con anterioridad a la fecha 
de vigencia de esta ley. 


Comprendo lo que manifestaron los señores senado- 
res Lacalle Herrera y Tourné en el sentido de cuáles son 
las situaciones que se pretende amparar. Pero no hay 
duda de que, al hacerlo se estaría lesionando un claro 
derecho de contenido patrimonial que tenían los arren- 
dadores con arreglo a la ley vigente. Entonces, si el le- 
gislador les expropia, sin indemnizarlos, ese derecho de 
contenido patrimonial, esas personas quedan perfectamen- 
te habilitadas de inmediato para reclamar judicialmente 
una indemnización por lor perjuicios que se les causen y 
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hacer jugar la responsabilidad del Estado por acto legis- 
lativo. 


No estoy diciendo que no se pueda dictar esta ley ni 
que ella sea inconstitucional. Algunos de los fundamentos 
de la teoría de la responsabilidad del Estado por acto le- 
gislativo, son principios de carácter constitucional, como, 
por ejemplo, el de la igualdad entre las cargas públicas. 
Sin embargo existen otros principios en los que se fun- 
damenta también la responsabilidad del Estado por acto 
legislativo, que no tienen rango constitucional. 


En consecuencia, la resporisabilidad del Estado por acto 
legislativo surge ante leyes inconstitucionales y, a veces, 
ante algunas que son constitucionales. Pienso que esta ley 
podría ser constitucional, pero tenemos que tener presen- 
te que va a surgir la respensabilidad del Estado por acto 
legislativo. Podrán hacerla jugar o no, pero tenemos que 
ser conscientes de que existe esa posibilidad cuando vote- 
mos este proyecto, 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE... — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. —- Con todo el respeto que me 
merece el señor senador Aguirre --«<uya opinión siempre 
considero altamente— debo señalar que no estoy de acuer- 
do en cuanto a la imposibilidad, según nuestro ordena- 


miento institucional, de que ei legislador pueda admitir - 


el desistimiento unilateral que se prevé, 


Estoy pensando en todo lo. que ha sido, desde 1927 
en adelante, la legislación en materia de alquileres. Des- 
Cde esá fecha estamos imponiendo soluciones legislativas 
que modificaban permanentemente, precios y plazos. 


Me pregunto qué diferencia existe entre una disposi- 
ción que permite a una de las partes efectuar la rescisión, 
el receso o el desistimiento unilateral de un contrato y 
otra —de las que ha habido decenas en el correr de los 
últimos años— que impone al propietario admitir la per- 
manencia del inquilino en su vivienda en las mismas 
condiciones de precio anteriores o en condiciones distin- 
tas a las contractualmente fijadas, determinadas por el 
Estado pese a la voluntad del propietario. 


En ese sentido, —y lo digo. con toda honestidad-- no 
creo que haya ningún planteo de posible responsabilidad 
legislativa. Es más, creo que todo el entorno de esta ley, 
que responde a una situación coyuntural de emergencia, 
hace que el legislador tenga que regular situaciones 
desiguales en forma desigual para obtener, justamente, la 
igualdad ante la ley. 


Reitero que discrepo sustancialmente con el planteo 
formulado por el señor senador Aguirre. Creo que esta es 
una disposición que podrá discutirse y cuestionarse por 
su Oportunidad y conveniencia, pero, de ninguna manera, 
en cuanto a su juridicidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
miembro informante. 


' 
_ SEÑOR AGUIRRE. -— Respeto mucho la opinión del 
señor senador Batalla pero creo que hay que manejarla 
3n dos planos. 


Por un lado, el señor senador Batalla señala que no 


ree que exista imposibilidad de dictar esta ley; yo 
:ampoco .lo creo. Simplemente había expresado que no 
onsideraba que esta disposición legislativa fuera incons- 
¡itucional, aunque tampoco es imposible dictar leyes 
nconstitucionales, a pesar de que es algo profundamente 
neonveniente y lesivo de los principios superiores del Or- 
len jurídico, sobre todo del principio de la jerarquía de 
as normas. : 
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No he dicho que esta ley sería inconstitucional, sino 
que se trataría de una de esas disposiciones qiíe sin ser 
inconstitucionales generan responsabilidad del Estádo por 
acto legislativo. En ese momento cité una de esas leyes a 
vía de ejemplo. ? 


4 a 
Recuerdo que cuando se dictó —y fue la primera vez 
que se discutió en el país— la ley que creó el Banco de 
Seguros del Estado, se sostuvo en el Parlamento la tesis 
de la responsabilidad del Estado por acto !egislativo, 
Quién la defendió fue un eminente jurista que, con el 
correr de los años, llegaría a. ser Presidente de la Repú- 
blica: el doctor Juan José de Amézaga. 


En aquel momento las compañías aseguradoras priva- 
das que habían sido damnificadas en alguna medida, no 
hicieron uso de la facultad de reclamar ante los tribuna: 
les. Sin embargo, con el correr del tiempo, esta tesis se 
afirmó aquí y en otros países. Muchas veces se dictan 
actos legislativos jesivos de los derechos de los particula- 
res y éstos no accionan porque plensan que. van. a tener 
que seguir un largo pleito sosteniendo una tesis que qui. 
zás resulte difícil imponer ante los tribunales, ya que Se 
trata de condenar al Estado. 


Pero creo que, cuando legislamos, tenemos que ser 
conscientes de los perjuicios que podemos Ocaslonar al Es- 
tado, al tratar de tutelar determinados derechos de, partl- 
culares en perjuicio de los derechos de otros particulare3. 
Es cierto lo que ha dicho el señor senador Batalla, en €l 
sentido de que, desde el año 1927 a la fecha y, sobre todo, 
desde 1943, la legislación en materia de arrendamientos ha 
tenido un claro sentido tuitivo de los inquilinos y que, 
muchas veces, se han lesionado derechcs patrimoniales, 
de indudable contenido económico de los propietarios, Sin 
embargo, no se ha hecho valer Ja responsabilidad del Es- 
tado por acto legislativo. 


Creo que ese argumento, como muthos antecedentes 
erróneos que hay en distintos órdenes de la vida, no le 
quita validez a la tesis. Se podrá decir que es un riesgo 
remoto; porque se ha legislado con ese sentido y se ha 
perjudicado a propietarios y nadie dijo nada. Nadie dijo 
nada hasta el día en que alguien diga algo. porque siem- 
pre se da un paso más. 


Ahora se inaugura está tesis, de que los contratos 
pueden ser rescindidos unilateralmente y, como lo decía 
el señor senador Tourné hace un momento, si esto se l- 
mitará a inguilinos que no están en condiciones de pagar 
el alquiler y en él caso én que el pequeño propietario se 
execptlohara frente a: la acción de rebaja, porqie tam: 
bién €l tiene un nivel modesto de ingresos, podría admi- 
tirse. 


Pero si a esto 'se le quiere dar un carácter de gene- 
ralidad. mañana un inquilino pudiente, simplemente pa- 
ra obtener un beneficio más o páta incorporar otro va: 
lor a su patrimonio, no cúmple más el contrato y lo res» 
cinde unilateralmente. por lo que creo que es algo que 
debe meditarse. : y : B 


Si querémos que en este país haya segufidad eh la 
contratación, las partes deben estar £n condiciones mini- 
mas de igualdad, Uná cosa es que nosotros digamos que 
se prorroga un lanzamiento o que establezcamos, por ley, 
los plazos. El que contrata sabe que éstos tienen dos 
años de duración y que, además, el inquilino tiene la op- 
ción a un año más de prórroga. Pero eso no tiene nada 
que ver con el hecho de que en contratos que están en 
curso de ejecución. cuyas partes habían asumido libre- 
mente sus obligaciones contractuales y legales, determi- 
nemos que no puede seguirse cumpliendo el contrato por- 
que la contraparte tiene el derecho de rescindirlo unila- 
teralmente. 


Entiendo que eso es algo excepcional. ¿En qué figu- 
ra contractual existe una parte que tiene el derecho de 
rescindirio en cualquier circunstancia? Considero que eso 
violenta principios generales del Derecho Civil en mate- 
ria de contratos, aunque admito que se formulen argu- 
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mentos muy valederos: sobre situaciones a contemplar, 
pero: siempre teniendo en cuenta la seguridad jurídica, 
como decía con razón el señor senador Tourné. 


Si esto se establece con carácter general, es muy Era» 
ve y, respetando las argumentaciones en contrario, voy 
a votar negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — No deseo continuar la dis- 
cusión a esta altura, porque los sobrevivientes en la con- 
sideración de este tema somos los que quedamos en. Sala 
y No creo que podamos aportar mucho al debate. 


Deseo rescatar las palabras finales del señor senador 
Aguirre, que apuntan a, lo que yo había sugerido hace 
un rato, a pesar de la duda que plantea el señor Presi- 
dente, en el sentido de limitar el ejercicio de la acción 
de desistimiento unilateral a aquellos alquileres que.an- 
tes del reajuste no excedieran de :las 30 Unidades Rea- 
justables, como decía el señor senador Aguirre, y que 
conformaba, asimismo, al señor senador Tourné. 


En cúanto a la objeción dei señor Presidente, admi- 
to que €s muy serla; pero, en definitiva, ya estamos in- 
troduciendo como condicionante un año de vigencia y la 
característica de buen pagador, o sea que estamos agre- 
gando un requisito más. 


Frente a la magnitud aparente del problema, rfiás 
vale correr un cierto riesgo. Le hago gracia al Senado y 
no sigo con el tema. Por consiguiente, solicito-qué el ar- 
tículo en consideración se vote con el agregado al pri- 
mer parágrafo. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Léase el artículo. 


(Se lee:) 


* >:*Kos cohtritós de drfendamiento con destino a casa- 
habitación, celebrados con antérioridad a la fechá de vi- 
gencia de esta ley, y que tengan a dicha fecha más te 
un año de vigencia, podrán ser objeto de desistimiento 
unilateral por parte del imguilino cuyo alquilér no exce- 
da de 30 Unidades Reajustables antes del reajuste reali- 
zado en' el año 1985”. * 


—-Debo manifestar que no voy a votar esté artlbilo; 
pero, de cualquier manera, pienso que en su epígrafe de- 
be decirse “desistimiénto” y no “rescisión”, puesto que ha 
sido una de las correcciones que se ha realizádo a lo lar- 
go de la discusión. 


(Interrupción del señor senador Lacalle Herrera) 


SENOR RICALDÓNI. — Yo no estaría de acuerdo 
—por las objeciones que se han formulado— en incorpo- 
rar lo relativo al RAVE., Pienso que eso debería ser mo- 
tivo de una consideración por separado, en otro momen- 
to. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Para evitar repeticiones, 
creo, que en el parágrafo primero del artículo, donde di- 
ce: “a la fecha de vigencia de esta ley, que tengan a 
dicha fecha más de un año de vigencia” se podria po- 
ner: “un año de duración”. Asimismo, para compadecer 
esta redacción con lo que expresa el artículo 4%, habría 
que “agregar al término “alquiler”, la palabra “mensual”, 
o sea que expresara: “cuyo alquiler mensual no fuera 
superior a. 30 unidades. reajustables antes del reajuste 
realizado en el año 1985”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo con las dos modifica- 
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ciones. propuestas: poniendo la palabra “duración” en 
lugar de “vigencia” en el cuarto renglón e insertando el 
término “mensual” en el agregado. 

(Se yota:) 

—15 en 18. Afirmativa. 

SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. —- Mocionp para que, 
inmediatamente, se agregue la siguiente mención: “Po- 


drán también ejercer el derecho de desistimiento los in- 
quilinos que hayan adquirido vivienda”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el agregado propuesto por el se- 
fior senador Lacalle Herrera. 

(Se voba:) 

-—-13 en 18. Afirmativa. 

(Interrupción del señor senador Singer) 


—Se supone que el agregado sería el parágrato se- 
gundo y se correrian los restantes. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 
SESOR, PRESIDENTE. — Tiene la ind el señor 


: senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: pido disculpas 
al Senado, pero voy a solicitar la reconsideración del 
artículo debido a la redacelón que se acaba de votar. 

A esta altura del debate, entiendo que muchos de 
los compañeros pueden estar algo cansados y votar en 
forma rápida la proposición realizada por el señor sena- 
dor Lacalle Herrera, por lo que pienso que puede modi- 
ficar el alcance. y propósito con que hemos votado esta 
disposición después de una larga discusión. 


Este es un tema muy complejo y difícil y me parece 
que deberíamos analizar un poco más esta proposición. 
Hemos destinado muchas horas al estudio de este asunto 
y creo que vale la pena extendernos un poco más en su 
estudio. 


Hace un momento escuché una objeción con respec- 
to a los adquirentes. Si una persona adquirió uma vivien- 
da un año atrás, ¿también en estos momentos está en 
condiciones de rescindir unilateralmente el contrato de 
alquiler? En la propuesta del señor senador LacaJle He- 
rrera no están debidamente contempladas estas situacio- 
nes, porque de lo que+se trataba era de algunos casos 
perfectamente delimitados. Sin embargo, ahora se le quie- 
Te dar una amplitud que me parece un tanto exagerada. 
Por consiguiente, propongo que se recomsidere su vota- 
ción. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR SINGER. — Sí, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se: 
for senador. : 


SEÑOR TOURNE. --- Quiero señalar que, en defini- 
tiva. el problema tiene una magnitud menor de la que 
podemos atribuirle, por cuanto resulta indudable que 
luego de los dos años de vigencia de un contrato, el pla- 
zo se estima en favor del arrendatario y puede proceder 
a la entrega de la finca. Por eso no podemos retrotraer- 
nos a situaciones que originen la aplicación de esta dis- 
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posición porque puede tratarse del caso de un inquilino 
con años de adquirente de una propiedad. 


En definitiva, tenemos que señalar que tiene que tra- 
tarse de un contrato de más de un año de plazo; prime- 
ra razón. 


En segundo lugar, que ha surgido en el ínterin la 
norma del desistimiento y, además que luego de los dos 
años de vigencia del contrato, el inquilino tiene la facul- 
tad —porque el plazo es en favor y en beneficio suyo, 
vencidos los dos años— de hacer entrega de la finca y 
poner punto final a la relación arrendaticia. No le adju- 
dico demasiada gravedad a una disposición que de otra 
manera podría originar una situación excepcional. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR SINGER. -— Intento mejorar la redacción de 
la propuesta formulada por el señor senador Lacalle He- 
rrera, en la que estamos dispuestos a votar, por lo que 
solicito su reconsideración inciusive para ver dónde se 
incluye. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la reconsi- 
deración solicitada. 


(Se vota:) 
—16 en 17. Afirmativa. 


En discusión la propuesta de enmienda formulada 
por el señor senador Lacalle Herrera, de acuerdo al ar- 
tículo 72 del Reglamento que en su segundo parágrafo 
dice: “Del mismo modo pueden proponerse enmiendas a 
esos artículos ya sean aditivas, supresivas o sustitutivas”. 
De manera que esta es una propuesta de enmienda de un 
aditivo al artículo que ya habíamos votado y que sería 
el artículo 3% dentro del primer Capítulo. 


SEÑOR SINGER. — ¿Se podría leer la propuesta 
formulada por el señor senador Lacalle Herrera? 


SEÑOR PRESIDENTE. — La propuesta no llegó a 
la Mesa y le pediría al señor senador Lacalle Herrera, 
que haga el favor de hacerla llegar. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — La propuesta es la 
siguiente: 'Podrán ejercer el derecho al desistimiento 
los inquilinos que hayan adquirido vivienda con poste- 
rioridad a la celebración del contrato”. 


SEÑOR BATALLA. -—- Quiere decir que el agregado 
elimina todas las condicionantes previstas en el sistema 
original: la antigiedad del año y el tope del precio. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sin embargo, parece que lo 
de la antigiiedad del año no hay intención de eliminarlo. 
. 


De manera que debe decirse: adquirida después de 
un año de celebrado el contrato. 


SEÑOR BATALLA. — Adquirida, pero solamente al 
año podrá ejercer el derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Adquirida con posteriori- 
dad a la celebración del contrato y luego de cumplir un 
año de ese contrato. 


Pero, señores senadores, creo que no podemos seguir 
legislando de esa manera. 


SEÑOR SINGER. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Creo que la intención del señor 
senador preopinante-es la que queden amparados a la 
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_ misma disposición del inciso 1% Por lo tanto, habría que 


incorporarlo a texto corrido con una conjunción que di- 
ga “y a aquellos”. Además, que la adquisición de la vl- 
vienda se haya operado después de la celebración del 
contrato de alquiler. 


Si esta es la intención con que vamos a votar este 
artículo podríamos autorizar a la Secretaría para que 
perfeccione la redacción. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Si el texto dice: 
“podrán ejercer”, es porque se une al primer párrafo. La 
redacción será un poco desprolija, pero no tanto como se 
sugiere. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Puede incluirse inmediata- 
mente después del sistema general establecido en el in- 
ciso 1%, una disposición que diga: no regirá el tope de al- 
quiler previsto en el inciso anterior cuamdo el arrendata- 
rio sea adquirente o adjudicatario de una vivienda con 
posterioridad a la fecha de celebración del contrato. 


SEÑOR ORTIZ. — Lo de “adjudicatario” está demás. 
es adquirente. 


¡SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a dar lectura a la 
propuesta en la forma en que ha quedado. 


(Se lee:) 


“Podrán ejercer el derecho al desestimiento, los m- 
quilinos que hayan adquirido vivienda con posterioridad 
a la celebración del contrato de arrendamiento”. 


(Dialogados e interrupciones) 


SEÑOR CIGLUUTI — Señor Presidente: no créo 
que, a esta altura de la noche, debamos seguir improvi- 
sando. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si el señor senador Bata- 
lía hace llegar a la Mesa su moción por escrito, se pue- 
de poner a votación; de lo contrario vamos a votar la 
otra. Pero, repito, que en esta forma no podemos segulr 
funcionando. 


Se va a dar lectura a la nueva moción, tal como ha 
llegado redactada. 


(Se lee:) 


“No regirá el tope previsto en el inciso anterior 
cuando el arrendatario sea adquirente de una vivienda 
con fecha posterior a la celebración del contrato”... 


SEÑOR. MARTINEZ MORENO. — Del contrato de 
arrendamiento, porque hay un. contrato de compra-ven- 
ta. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pero, señor Presidente: ¿qué 
se vota? ¿Todo el artículo? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se vota este agregado al 
inciso 19 del artículo 39: “No regirá el tope previsto en 
el inciso anterior cuando el arrendatario sea adquirente 
de una vivienda con fecha posterior a la celebración del 
contrato de arrendamiento”. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — «¿Reglamentaria- 
mente, este resultado debe ser superior al de la votación 
anterlor que fue 13 en 18? 


SEÑOR PRESIDENTE. — No, señor senador. La re- 
consideración ya fue votada. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo reconsiderado con la redacción propuesta, 
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(Se vota:) 
12. en 18. Afirmativa. 


El señor senador Rondán propuso un artículo que se- 
ría el 18" con la siguiente redacción: “Esta ley entrará 
en vigencia a cali de su publicación en dos diarios de 
la capital”. ; 


SEÑOR TOURNE. — Pido la Babibó: 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. -—- Sim perjuicio de la urgencia, 
Eo que es factible que se publique en el “Diario 
cial” 


SEÑOR PRESIDENTE..— Siempre se: publica en el 
“Diario Oficial”; pero la vigencia sería, según la proposi- 
ción del señor senador Rondán, a partir de su publicación 
en dos diarios de la capital. 


SEÑOR BATALLA. — Además, es la redacción con 
que venía de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
propuesto por el señor senador Rondán, que pasaría a ser 
el 18. ¿ 


(Se vota:) 
—XU en 18. Afirmativa. 
El artículo 18, que pasó a ser 19, es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 
“CAPITULO I 
De: los arrendatarios buenos pagadores 


Artículo 12 — (Suspensión de lanzamientos). — Los 
lanzamientos dispuestos y que se dispongan contra arren- 
datarios o subarrendatarios buenos pagadores, de fincas 
urbanas o suburbanas destinadas a casa-habitación, que- 
darán suspendidos en su cumplimiento efectivo hasta el 
30 de abril de 1986. 


Exceptúanse de la suspensión dispuesta en el inciso 
precedente los lanzamientos decretados de conformidad 
con lo dispuesto en los numerales 1, 3 y 4 del artículo 24; 
en los artículos 33, 34 y 59; en el inciso 4? del artículo 
63; en el inciso 2? del artículo 64 del Decreto-Ley núme- 
ro 14,219, de 4 de julio de 1974, y en el artículo 15 de 
la Ley N9 9.624, de 15 de diciembre de 1938, modifica- 
tivas y concordantes. 


La disposición del inciso primero del presente ar- 
tículo no comprende a los arrendatarios a que se refiere 
la Sección 3 del Capítulo X del Decreto-Ley N? 14.219, 
de 4 de jullo de 1974, los que seguirán rigiéndose por 
“las normas allí establecidas, con las modificaciones dis- 
puestas en esta ley. 


Art. 29 — (Efectos de la reforma de plazo). — 
Los arrendatarios de fincas destinadas a casa-habitación 
que se hubieren, acogido a la reforma del plazo de desa- 
lojo, haciendo uso de la facultad acordada por el artícu- 
lo 52 del Decreto-Ley N? 14.219, de 4 de julio de 1974, se- 
rán considerados buenos. pagadores a todos sus efectos, 
incluidos. los del Capítulo X de dicho decreto-ley. 


Art, 39 — (Desistimiento unilateral del contrato. — 
Los contratos de arrendamiento con destino a casa-habi- 
tación, celebrados con anterioridad a la fecha de vigen- 
cia de esta ley, y que tengan a dicha fecha más de un 
año de duración, podrán ser objeto de desistimiento uni- 
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lateral por el inquilino cuyo alquiler mensual no exceda 
de 30 UR (treinta unidades reajustables) antes del rea- 
juste realizado en el año 1985. E 


No regirá el tope previsto en el inciso anterior cuan- 
do el arrendatario sea adquirente de una vivienda, con 
ae posterior a la celebración del contrato de arrenda- 

lento. 


Para ejercitar el derecho al desistimiento unilateral 
del contrato, el inquilino deberá estar al día, en el mo- 
mento de la restitución del bien, en el pago de los al- 
quileres devengados hasta la fecha y demás prestaciones 
que adeudare, o haber celebrado con el arrendador un 
convenio escrito de pago por el monto de lo adeudado. 


Los arrendatarios dispondrán de un plazo de noven- 
ta días corridos, a partir del siguiente al de la entrada 
en vigencia de la presente ley, para hacer uso del dere- 
cho de desistimiento unilateral del contrato de arrenda- 
miento. A tal efecto deberán comunicar su decisión al 
arrendador por acta notarial. telegrama colacionado u 
otro medio escrito fehaciente. 


El desistimiento unilateral se perfeccionará con la 
comunicación referida en el inciso anterior, y la restitu- 
ción de la finca al arrendador deberá efectuarse dentro 
de un plazo máximo de cuarenta días corridos a contar 
desde la notificación. 


Si el arrendatario 'no cumpliera con la: restitución 
dentro de este plazo el arrendador podrá solicitar el de- 
salojo de la finca con el plazo y el procedimiento pre- 
vistos en el artículo 48 del Decreto-Ley N* 14.219, de 4 
de julio de 1974. 


CAPITULO II 
Del reajuste de los precios y de la rebaja de Alquiler 


Artículo 49. — (Acción de reducción). — Los arren- 
datarios y subarrendatarios que hayan contratado con 
posterioridad a la vigencia del Decreto-Ley N* 14.219, de 
4 de julio de 1974, podrán ejercer por única vez la ac- 
ción de rebaja de alquiler prevista por sus artículos 16 
a 19 y 63. La rebaja, en caso de resultar procedente, se 
aplicará a los alquileres reajustados durante el año 1985, 
y el precio resultante regirá desde el 19 de marzo de 1985 
o desde la fecha del reajuste, si fuere posterior, 


Los arrendadores que hubieren percibido, entre la 
fecha del reajuste y la de la demanda, sumas mayores 
a las que resulte de las rebajas del alquiler, reintegra- 
rán a sus arrendatarios la diferencia en 12 cuotas men- 
suales, iguales y consecutivas, cuyo importe se desconta- 
rá de los alquileres futuros. El importe a percibir por el 
arrendador, incluida la deducción de la cuota de reinte- 
gro, en ningún caso será inferior al monto del alquiler 
vigente antes del reajuste realizado en el año 1985, más 
los gastos y consumos previstos por el artículo 77 del 
Decreto-Ley N* 14.219, de 4 de julio de 1974: 


A estos efectos la alusión a la “renta vigente” con- 
teniúa en el parágrafo 2% del artículo 16 del Decreto-Ley 
N9 14.219, de 4 de julio de 1974, se entenderá referida 
al alquiler que debía estar vigente por aplicación del 
reajuste legal (artículos 14 y 15 de dicho decreto-ley)+, 
con independencia de que, por acuerdo de partes. se es: 
té pagando efectivamente un alquiler menor, 


Art. 5 — Quedan excluidos de este beneficio: 
A) Los malos- pagadores, salvo los que hayan opuesto ex- 
cepciones O se encuentien dentro del plazo para oponer- 
las y los que, habiendo caído en mora, aún no se les ha- 
ya intimado el desalojo; B) Los arrendatarios y sub- 
arrendatarios cuyos alquileres mensuales fueran superio- 
res a 30 UR (treinta unidades reajustables), antes del 
reajuste realizado en el año 1985; C)' Los arrendatarlos 
y subarrendatarios de fincas cuyos arrendadores sean- los 
propietarios y perciban por concepto de ingresos men- 
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suales líquidos un total mo superiof a 50 U.R. (ciñicuen- 
ta unidades reajustables), estimados durante el tiempo 
y en la forma previstos por los incisos 1% y 2% del :ar- 
tículo 19 del Decreto-Ley N? 14.219, de 4 de julio de 1974. 
A estos efectos, dichos propietarios deberán comparecer 
en los autos de solicitud de rebaja de alquiler y excepcto- 
narse formulando declaratión jurada ' de' sus ' ingresos» 
acompañando la prueba documental correspondiente ''mé- 
se certificado público o notarial o constancia priva- 
|. , . , 


En tal caso, y previo traslado al attor por un. tér- 
mino de quince días hábiles y perentorios, su Oposición se 
sustanciará con arreg!o al procedimiento de los artículos 
591 a 594 del. Código de Proredimiento Civil. No. median: 
do oposición el juez revocará por contrario imperio la 
providencia de suspensión de pago del aumento .del al- 
quiler y decretará la clausura de los procedimientos, de 
rebaja de alquiler. 102 


Será de aplicación, en lo pertinente, lo dispuesto en 
el inciso 6% del artículo 63 del Decreto-Ley .N? 14.219,. de 
4 de julio de 1974. NS 


Art. 6% —- Los malos pagadores exceptuados por el 
artículo anterior deberán, si se les intimare o se les hu- 
biere intimado el desalojo, oponer excepciones u obtener 
la clausura del juicio con arreglo al'artículo 51 del De- 
creto-Ley N? 14.219, de 4 de julio de- 1974. Si así no lo 
hiciereny bastará al actor justificar en autos que la in- 
timación: de desalojo ha quedado firme, para qué el Juez 
revoque por contrario imperio la providencia de suspensión 
de pago del aumento. del alquiler y decrete la clausura 
de-los procedimientos de rebaja de alquiler. 


Si recayere sentencia ejecutoriada desestimatoria de 
las excepciones. quedará sin efecto la providencia de re- 
baja de alquiler y el áctor tendrá derecho al cobro de 
las. diferencias no percibidas. 


Art. 79 — En el caso del artículo 4%, el piazo de no- 
venta dias establecidos por el artículo 17 del Decreto-Ley 


N9 14.219, de 4 de julio de 1974, se entenderá referido a . 


la fecha de vigencia de esta ley y correrá desde el día 


siguiente a dicha fecha. El plazo se- computará por días 


corridos. 


Art. 8? .-- Sustitúyese el artículo 63 del Decreto-Ley 
N* 14.219, de 4 de julio de 1974, por el siguiente: * 


“ARTICULO 63. -. (Acción de rebaja). — La 
acción de rebaja de alquiler se promoverá dentro de 
los plazos previstos en el artículo 17. Los arrendata- 
rios O subarrendatarios, en su caso, deberán acom- 


pañar a la demanda, declaración jurada separada y - 


firmada por cada uno de los integrantes mayores de 
edad del núcleo habitacional ocupante del inmueble 
(artículo 19, in fine), de sus ingresos y la prueba 
documental correspondiente, mediante certificado pú- 
blico o notarial, o constancia privada. Si en el núcleo 
habitacional hay menores de edad que tengan ingre- 
sos, formularán por ellos su declaración jurada uno 
de sus padres 0, en su defecto y por su orden, cua- 
quiera de sus ascendientes directos, tutores o guar- 
dadores. - 


El Juez, al sustanciar la demanda, dectetará la 
suspensión del pago del aumento -que sobrepasé el 
porcentaje fijado en el artículo 16 de la presente ley, 
confiriendo traslado al demandado por un término 
de quince días hábiles y perentorios para contestar 
la demanda, -siguiéndose, de mediar oposición, el pro- 
cedimiento de los artículos 591-.a 594 del Código de 
Procedimiento Civil. 


El precio del arrendamiento que resultare, regirá 
desde la fecha de “vigencia del nuevo alquiler, fijado 
conforme a la presente ley. 


Cuando el Juez “comprobare declaraciones  jura- 
das falsas de cualquiera de los integrantes del nú- 
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cleo habitacional, el arrendatario o subarrendatario 
quedará excluido de los beneficios de esta ley, y el 
juez al decretarlo, declarará: tescindido el contrato de 
arrendamiento, y dispondrá, a pedido de. parte el lan- 
zamiento'inmediato, con tributos. y costos. 


A estos efectos tendrá facultades para apreciár 
elementos de juielo que demuestren que los ingresos 
“mensuales declarados por el múcleo habitacional son 
manifiestamente inferiores a los que requieren los 
consumos mínimos efectuados mensualmente por el 
mismo. 


“El que formulare, a los efectos de la demanda a 
que se reflere este artículo, una declaración jurada 
falsa para obtener la rebaja 'del nuevo alquiler, 'se- 
rá castigado con seis a veinticuatro meses de prisión. 


Sin perjuicio de lo dispuesto £n el inciso preceden: | 
te, en' todos los casos en que los ingresos reales del 
núcleo habitacional superen én un 15% (quince por 
ciento) al monto declarado en los autos respectivos, 
mo podrá aducirse error aritmético y se dispondrá la 
rescisión del contrato de arrendamiento. 

Los empleadores privados. sean personas físicas 
o jurídicas, están obligados a suministrar a sus de- * 
pendientes y a los profesionales y técnicos cuyos ser- 
vicios- utilicen a cualquier título, constancia escrita 
de sus imgresos. 


Ante el incumplimiento de esta obligación. el 
arrendatario podrá pedir al Juez que ordene su cum- 
plimiento y éste, deberá decretarlo sin más trámite, 
bajo apercibimiento de incurrir en el delito de desa- 
cato. 


El que expidiere una constancia cuyos datos fue- 
ron falsos. en todo o en parte, será castigado con pe- 
na de tres a dieciocho meses de prisión (Artículo 242 
del Código Penal). 


Si se tratare de fincas arrendadas con garantía 
de la Contaduría General de la Nación, el auto ju: 
dicial que disponga la rebaja del precio del arrien- 
do deberá ser notifirado al Servicio de Garantía de 
Alquileres simultáneamente con el traslado de la de- 
manda.” . 


Art. 92 — (Arrendamientos para Industria y comercio 
y otros destinos). — Durante el año 1985, en los arren- 
damientos para industria y comercio y otros destinos, el 
reajuste del alquiler será igual al 75% (setenta y cinco 
por ciento) del respectivo índice de actualización. 


El precio resultante de dicha rebaja regirá desde el 
1% de marzo de 1985 o desde la fecha del reajuste, Bl 
fuere posterior. 


Los arrendadores que hubleren percibido, después de 
la fecha del reajuste, sumas mayores a las que resulten 
de la aplicación del porcentaje referido en el inciso 19% 
reintegrarán la diferencia a sus arrendatarios, en dote 
cuotas mensuales, iguales y consecutivas, cuyo importe 
se descontará de los alquileres futuros. ó 


CAPITULO III 
De los arrendatarios deudores 


+ Artículo 10. — (Clausura de los procedimientos). — 
si se tratare de contratos de Arrendamiento con destino 
4 casa-habitación, celebrados antes de la vigencia de la 
presente ley, los arrendatarios y subarrendatarios “po- 
drán ejeicer, por una sola vez y hasta el 30 de abril de 
1986, la facultad del artículo 51 del Decreto-Ley N* 14.219, 
de 4 de julio de 1974, consignando la suma adeudada más 
el 15% (quince por ciento) de la misma como pago de 
intereses y demás gastos causídicos. S 
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, fa- 
cúltase a los arrendatarios y subarrendatarios de casa 
habitación, respecto a los cuales no existiere una intima- 
ción de desalojo firme, a pagar el precio del arriendo en 
la parte que exceda al último alquiler reajustado, hasta 
en doce cuotas mensuales, iguales y consecutivas, cuyo 
págo será indivisible con el alquiler mismo. 


CAPITULO IV 
De los asentamientos marginales 


Artículo 11. (Suspensión de lanzamientos). — Suspén- 
dense hasta el 30 de abril de 1986, los lanzamientos Con. 
tra los ocupantes, a cualquier título. de los asentamien- 
tos colectivos marginales (“Cantegriles”), sin habilitación 
municipal de construcción existentes a la fecha de vigen- 
cia de la presente ley. 


Contra el decreto de suspensión de lanzamiento, po- 
drá interponerse recurso de reposición. 


CAPITULO V 
Disposiciones generales 


Artículo 12. — (Lanzamientos de arrendatarios Ins- 
criptos en' el RAVE). — La inscripción en el Registro de 
Aspirantes a Viviendas de Emergencia (RAVE), impor- 
tará de pleno derecho, la suspensión del lanzamiento de- 
cretado hasta tanto. le sea adjudicada ai inquilino la 
ocupación de una vivienda, en venta o en arrendamiento, 
por parte del Banco Hipotecario del Uruguay. 


El Banco Hipotecario del Uruguay podrá ofrecer un 
préstamo al inquilino para adquirir la vivienda que ocu- 
pa si el propietario estuviere dispuesto a enajenarla. > 


El ofrecimiento se efectuará con sujeción a las si- 
guientes bases: 


1%) Que el precio sea fijado por el Banco, previa ta- 
sación que éste realizará del inmueble. 


20) Que el propietario acepte dicho precio y las 
condiciones en que el mismo le será pagado. 


El arrendatario dispondrá de un plazo perentorio de 
10 dias hábiles a partir de la notificación para expresar 
su consentimiento. En caso de silencio o respuesta, nega- 
tiva, caducará automáticamente su inscripción en el 
RAVE y el Banco lo comunicará al Juzgado correspon- 
diente con arreglo al artículo 91 del Decreto-Ley N9 
14,219, de 4 de julio de 1974. 


La caducidad referida en el inciso precedente no 
operará en los casos en que el arrendatario acreditare 
ante el Banco Hipotecario del Uruguay no poseer los-in- 
gresos suficientes, a criterio de la Institución. para ha- 
cer uso del crédito que se le concede. 


. Art. 13. — (Notificación a fladores). — En todos los 
arrendamientos en que se hayan constituido o se cons- 
tituyan garantías personales, toda vez que el arrendatario 
adeude el alquiler correspondiente 'a tres meses vencidos, 
los arrendadores deberán notificar esta situación a los 
fladores. La notificación se efectuará mediante telegra- 
má colacionado u otro medio auténtico, cuyo importe 
estará a cargo del arrendatario o del fiador en su Caso. 
A estos efectos, el fiador deberá: dejar constancia en el 
contrato, de su 'domicillo real. 


El arrendador no podrá accionar contra el fiador por 
cobro de arrendamientos mientras no “acredite haber 
cumplido dicha obligación. 


Realizada la notificación, después de los diez dias de 
vencido el plazo establecido en el inciso primero, el 
arrendador no podrá. reclamar al fiador intereses y re- 


ajustes. 
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Los fiadores o codeudores de inquilinos malos paga-- 
dores podrán ejercer la acción de desalojo con el plazo 
y el procedimiento previstos en el artículo 48 del Decre- 
to-Ley N? 14.219, de 4 de julio de 1974, una vez que: ha- 
yan hecho efectivo el pago de lo adeudado al arrendador. 


Art. 14. — Si no hubiere acción judicial Iniciada por 
el Arrendadof 6 súbarrendador, podrá'el arreridatario, sub. 
arrendatario o fiador sustituir la fianza' persona]' por. la 
garantía del alquiler en Obligaciones Hipotecarias Rea: 
Justables. 


., El arrendador o subarrendador ho. podrá oponerse a 
la sustitución. En caso de negativa del arrendador o sub- 
arrendadór;'el arrendatario, subarrendatario o. fiador, 
seguirá los procedimientos de la oblación y consignación, 
debiendo efectuarse esta última, en el Banco Hipotecario 
del Uruguay. 


Art. 15. — (Excepciones). — Las disposiciones de ésta 
ley no se aplicarán a los casos previstos en los artículos 
2, _ y 114 del Decreto-Ley N? 14,219, de 4 de júllo de 
1974, 


Art. 16. — (Limitaciones probatorias). — A los efectos 
de la aplicación de los artículos 16 a 19 y 63 del Decre- 
to-Ley NO 14.219, de 4 de julio de 1974, y del artículo 4% 
de la preserite ley, no regirán en vía judicial las límita- 
ciones 'probatorias establecidas en los articiios 25 del 
Decreto-Ley 'N9 15.322, de 17 de setiembre de 1982, y 47 
del Código Tributario. Ñ 


Art. 17. — (Censo de la propiedad inmueble). — El 
censo nacionál de población y vivienda dispuesto por el 
Decreto N9 86/84, de 8 de febrero de 1984, efectuará, tam- 
bién el relevamiento de la propiedad urbana y suburbana 
a fin de determinar a qué título jurídico ocupan cada 
inmueble quienes en ellos habitan, quiénes son sus pro- 
pietarios o poseedores y, si lo hubiere, monto del alquiler. 


Art. 13. — La Suprema Corte de Justicia dispondrá 
lo pertinente a fin de suministrar trimestralmente al 
Poder Ejecuílvo y a la Asamblea General el número de 
desalojos promovidos ante todos los Juzgados de la Re- 
pública, las causales invocadas en cada caso y los lan- 
zamientos realizados durante dicho lapso. 


Art. 19. — Las disposiciones de esta ley son de .Dr- 
den público: 


Art. 20. — Esta ley entrará en vigencia a partir de 
su publicación en dos diarios de la capital. 


Art. 21. -— Comuniquese, etc.” 


7) VENIA DE DESTITUCIÓN 


SEÑOR SENATORE. --. Pido ja Palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. á 


SEÑOR SENATORE. — Deseo señalar que en cuarto 
lugar del orden del día de esta sesión figura una. soll- 
citud de venia que si no es votada hoy, en forma €x- 
presa, quedaría otorgada tácitamente en virtud de que 
vence el próximo lunes 19. 


8) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la. palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TRAVERSONI. --- Quienes no dominamos los 
aspectos jurídicos que han sido debatidos largamente —y 
en algunos casos, quizás, exageradamente— en la noche 
de hoy, teníamos la esperanza de concluir esta sesión 
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“tratando un problema que tiene que ver con un prota- 


gonista que ha estado ausente en el interés de esta reu- 
nión. Nos hémos ocupado de los propietarios, de los in- 
quilinos, de los fiadores, y teníamos la esperanza de re- 
ferirnos ahora a los adolescentes. 


Reclamaría de los señores senadores una decisión al 
respecto, porque ésta es la última sesión ordinaria del 
mes. El problema de que se trata es importante, pudien- 
do quedar en el vacio y ocurriendo en torno a él una 
situación conflictual que no es deseable. De manera que» 
9 continuamos tratando el problema en esta sesión o fi- 
jamos una extraordinaria. Me parece que es un punto 
demasiado trascendente como para descuidarlo. 


; SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


- SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. LX ; 


SEÑOR CIGLIUTI. — El tema que menciona el se- 
for senador Traversoni tiene que ser objeto de discusión 
en el Senado y no va a insumir sólo 20 minutos. 


De la misma manera, figura en la orden del día una 
solicitud de venia que debe ser tratada en tiempo. Por 
otra parte, la Comisión de Asuntos Laborales que inte- 
gro, en el día de hoy aprobó un proyecto que consta de 
varlos artículos y del que es miembro informante el se- 
ñor senador Zumarán,-quien en este momento no se en- 
cuentra presente en Sala. 


Por lo tanto, mociono para que el Senado pase a 
cuarto intermedio hasta el próximo martes a las 17 ho- 
ras. a efectos de completar el tratamiento del orden del 
día. 
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SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Propongo que el orden del día 
se complete con todos los asuntos que estén informados 
por las distintas Comisiones. De esa forma, en una sola 
sesión extraordinaria, resolveriamos todo lo que está 
pendiente. A 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar si el Senado pasa a cuarto inter- 
medio hasta el martes próximo a las 17 horas. 


(Se vota:) 
—-16 en 17. Afirmativa. : 
SEÑOR PRESIDENTE. --. Se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 23 y. 52 minutos, presidiendo 
el doctor Tarigo y estando presentes los señores senado- 
res Aguirre, Araújo, Batalla, Cardoso, Cersósimo, Cigliu- 
ti, Fá Robaina, Lacalle Herrera, Martinez Moreno, Me. 
deros, Ortiz, Ricaldoni, Rordán, Senatore, Singer, Tourné 
y Traversoni). 
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